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та його методологічних засад у слов’янських 
країнах; 2)  основних тенденцій у розвиткові 
слов’янської термінографії й формування сфе-
ри термінографічного прогнозування; 3) основ
них напрямів термінологічної діяльності, зо-
крема провідних слов’янських термінологів і 
термінологічних організацій; 4) основних на-
прямів навчання термінології, розвитку профе-
сійної лінгводидактики й підготовки спеціаліс-
тів-термінологів у різних слов’янських країнах. 

Проте особливої уваги, на наше переконан-
ня, потребує розв’язання не менш важливого 
питання – відповідності термінів літературним 
нормам української мови, унормування й коди-
фікування сучасної термінології (встановлення 
необхідної внормованої термінології, що відпо-
відає структурі сучасної української літератур-
ної мови й нормам чинного правопису). Отже, 
перед ученими-термінологами постає одне з ос
новних завдань – виявити й усунути вади мово
знавчої термінології, зокрема тієї, якою активно 

Сучасні дослідження в царині вітчизня-
ного термінознавства спрямовано пе

редовсім на те, щоб переосмислити історію 
формування й розвитку окремих галузевих 
термінологій, розробити наукові засади тер-
мінотворення, систематизувати наявну в мові 
термінологію, відродити національну терміно-
логію, укладати термінологічні словники тощо. 
Зокрема, у програмі Термінологічної комісії на 
2013–2018  рр. при Міжнародному комітетові 
славістів наголошено на тому, що, з огляду на 
поліпарадигмальність сучасних термінологіч-
них досліджень (кінця ХХ – початку ХХІ ст.), 
у  яких органічно поєднано традиційні й нові 
підходи до вивчення терміна та його функці-
ювання, потрібно консолідувати зусилля тер-
мінологів із вивчення: 1)  основних парадиг-
мальних, аспектуальних, крос-парадигмальних, 
крос-аспектуальних та крос-дисциплінарних 
дослідницьких напрямів розвитку теоретич-
ного термінознавства (загального й галузевого) 
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Мета статті – дослідити нормативне функцію-
вання в мовознавчому й лінгводидактичному дис-
курсах прийменниково-іменникових конструкцій 
на позначення дефісного написання слів. Зокре-
ма, у пропонованій розвідці визначимо основні 
тенденції використання прийменників з і через з 
іменником дефіс в «Українському правописі» різ-
них років видання (1928–2011 рр.), у працях віт
чизняних учених-мовознавців першої половини 
ХХ – початку ХХІ ст., а також з’ясуємо граматичні 
особливості іншомовних відповідників української 
прийменниково-іменникової терміносполуки, за-
фіксованих у сучасних правописах і граматиках 
німецької, англійської, польської, білоруської та 
російської мов.

М.  Наконечний, аналізуючи «Найголовніші 
правила українського правопису» 1921 р., у своїй 
праці «Про новий правопис український» послуго-
вується словоформою з розділкою (суч. з дефісом): 
«Складені прийменники писатимемо так: поза, по-
між, понад, посеред, задля, заради… (– разом), але: 
із-за, з-поміж, з-під, з-посеред… (– з розділкою)» 
[3, с. 9].

В «Українському правописі» 1928 р. також ужи-
то прийменниково-іменникову словоформу з роз­
ділкою [12]. У параграфі цього видання правопису 
«Розділка» читаємо: «З розділкою пишуться…» 
[там само, с.  85]; «На випадок сумніву щодо на-
пису складного слова (вкупі чи з розділкою) добре 
оглядатися на наголос: коли складне слово вимов-
ляється з одним наголосом, то це вказує на тісний 
зв’язок частин, і писати таке слово слід укупі. Коли 
ж у складному слові два наголоси, то й писати його 
краще з розділкою, напр. першорядний, красномов-
ний, жовтогарячий, золотоверхий, але сільсько-гос-
подарський, архітектурно-будівельний, історично-
філологічний» [там само, с. 85].

Проте вже в «Українському правописі» 1945 р. 
використано такі словосполуки, як написання че-
рез дефіс, треба писати через дефіс, правопис че-
рез дефіс. Водночас у примітках до основних пра-
вил зазначено: «Про написання з дефісом обер-, 
унтер- та ін. див. § 21 п.  18» [14, с.  30]; «Перед 
іменниками – власними іменами пів пишеться з 
дефісом» [там само, с. 33].

На вживання прийменниково-іменникової сло-
воформи з дефісом (розділкою, злучкою), замість 
словоформи через дефіс, натрапляємо в «Нормах 
української літературної мови» (1941) О. Синяв-
ського: «Виразної межі поміж такими складними 
словами, що пишуться разом, і такими, що пишуть-
ся з розділкою, немає, і подекуди правопис таких 
слів несталий. З розділкою пишуться ще слова 
ось-який, от-який, будь-який, такі, як по-нашому, 
по-своєму, по-німецькому тощо» [7, с. 127]. У «Го-

послуговуються в царині шкільної і вишівської лінг-
водидактики.

З огляду на це дискусійним питанням в україн-
ській мовознавчій і лінгводидактичній науці вва-
жаємо функціювання прийменника через у складі 
термінних словосполук на кшталт написання через 
дефіс, потрібно писати через дефіс, через дефіс пи-
шемо тощо. Хоча в інтернетовому виданні вільної 
енциклопедії «Вікіпедія» в статті, присвяченій ор-
фографічному словникові, натрапляємо на слово-
форму з дефісом: «Загальні орфографічні словни-
ки можуть бути присвячені окремим правописним 
питанням: а чи у в родовому відмінку, написання 
з дефісом, окремо чи разом тощо» [6].

В українській орфографії апостроф і дефіс є 
нелітерними знаками, що не входять до абетки й 
не впливають на розміщення слів у словникові, 
а відбивають певні правописні закономірності: апо-
строф – орфографічний надрядковий знак у формі 
коми, яким передають на письмі роздільну вимо-
ву приголосних, а дефіс – орфографічний знак у 
формі короткої горизонтальної риски, що вжива-
ють для з’єднання деяких типів складних слів, по-
значення переносу частини слова в інший рядок, 
а також скорочуючи слова. Водночас енциклопедія 
«Українська мова» кваліфікує дефіс як розділовий 
знак [11, с. 140] незважаючи на те, що в чинному 
«Українському правописі» в розділі «Найголовні-
ші правила пунктуації» з-поміж десяти розділових 
знаків (крапка, знак питання, знак оклику, кома, 
крапка з комою, двокрапка, тире, крапки, дужки, 
лапки) дефіс як знак пунктуації відсутній. До того 
ж «Дефіс у словах» належить до орфограми, а де-
фісне написання слів зумовлене одним із принци-
пів української орфографії, а не пунктуації. 

Отже, апостроф і дефіс належать до нелітерних 
орфографічних знаків, проте в довідкових, навчаль-
них, навчально-методичних працях тощо спостері-
гаємо непослідовне використання прийменників з і 
через у складі терміносполук зі словами апостроф 
і дефіс, наприклад: з апострофом, але через дефіс. 
Порівняймо: «З’ясуйте, чому по-різному (з апо-
строфом чи без нього) пишуться слова в поданих 
парах» [2, с. 42] – «Слова, розділені вертикальною 
лінією, запишіть разом, через дефіс, окремо» [там 
само, с. 117]. Ці приклади засвідчують порушення 
принципу системності як однієї з основних ознак 
терміна: у терміносполуках на позначення тотож-
них мовних понять, як бачимо, ужито різні при-
йменники. Проте «Український правопис» фіксує 
прийменниково-іменникову словоформу через 
апостроф, наприклад: «Скорочена частка д та ір-
ландська частка о пишуться з власними іменами 
через апостроф: Д’Аламбер, Д’Артаньян, Д’Обіньє; 
О’Генрі, О’Кейсі, О’Коннейль» [15, с. 136].
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ловних правилах українського правопису» (1946) 
Ю. Шереха читаємо: «Писання слів укупі, нарізно 
й з розділкою»; «Складні прикметники пишуть-
ся разом або з розділкою» [16, с.  26]; «Складені 
прийменники з прийменником з пишуться з роз-
ділкою» [там само, с. 27] тощо. 

Закономірно пропагує таку прийменниково-
іменникову словоформу й І. Огієнко в мовознавчій 
праці «Наша літературна мова»: «З розділкою пи-
шемо: батько-мати, будь-що-будь, вряди-годи…» [5, 
с. 341]; «Із злучкою пишемо тільки складені слова 
маловживані, що їх частини ще не злилися докупи 
в нашім розумінні і що ми їх вимовляємо ще з дво-
ма наголосами: Німецько-український словник, Ан-
гло-французька спілка…» [там само, с. 342]. 

Усі видання чинного «Українського правопи-
су», починаючи з 1993 р., фіксують прийменнико-
во-іменникову словоформу через дефіс. Напри-
клад: «Через дефіс пишуться поєднання синоні-
мічних слів: гидко-бридко, зроду-віку, тишком-ниш-
ком…» [15, с. 37]; «Через дефіс пишуться складні 
особові імена: Василь-Костянтин, Жан-Жак, Зино-
вій-Богдан…» [там само, с. 137] і под. До того ж на 
словоформу через дефіс натрапляємо в усіх нау-
кових і навчально-методичних виданнях (підруч-
никах, посібниках, робочих зошитах, методичних 
рекомендаціях і коментарях тощо) другої половини 
ХХ – початку ХХІ ст., у яких висвітлено питання 
написання складних слів.  

Згідно зі «Словником української мови в 11 то-
мах» сполучення з прийменником через виражають: 
1) просторові відношення (на означення простору, 
місця, напрямку руху); 2) об’єктні відношення (на 
означення особи, засобу та ін., за допомогою яких 
що-небудь здійснюється; певного етапу, який має 
хто-небудь пройти на шляху до мети); 3)  причи-
нові відношення (на означення причини чого-не-
будь, якоїсь дії; завдяки; на означення властивості, 
якості, стану, що є причиною чогось; на означення 
особи, з вини якої сталося що-небудь, відбувається 
щось; 4) часові відношення (на означення певного 
терміну, проміжку часу, після якого щось здійсню-
ється [9, с. 304].

«Великий тлумачний словник сучасної укра-
їнської мови» за редакцією В. Жайворонка подає 
шестеро значень, на які вказує прийменник через 
зі знахідним відмінком: 1)  поперек чого-небудь, 
з одного кінця до іншого (кладка через потік); 2) 
крізь що-небудь (дивитися через окуляри); 3) понад 
чим-небудь (повісити через плече); 4)  за допомо-
гою, посередництвом кого-, чого-небудь (повідоми-
ти через газету); 5) уживають на означення при-
чини чого-небудь (вимушена посадка через туман); 
6) уживають на означення певного проміжку часу 
(приймати ліки через годину) [1, с. 1282].

«Словник українських прийменників. Сучасна 
українська мова» фіксує четверо семантичних від-
ношень, які передає прийменник через зі знахід-
ним відмінком: 1) локативне (стежка через село); 
2) об’єктне (сказав через перекладача); 3) причино-
ве (загинув через власну необережність); 4) темпо-
ральне (через тиждень) [8, с. 381]. 

Водночас у словосполуці написання через дефіс 
(так само й написання через апостроф) приймен-
ник через не вказує на жодне із зазначених семан-
тичних відношень. Отже, нормативною граматич-
ною моделлю на позначення дефісного написання 
слів, на наш погляд, є «дієслово (дієслівна форма 
або девербатив) + іменник у формі орудного від-
мінка в поєднанні з прийменником з». Наприклад: 
написати слово з дефісом; слово, написане з дефісом; 
написавши слово з дефісом; слово написано з дефі-
сом; правила написання слів із дефісом тощо.

З’ясуємо семантико-синтаксичні відношення за 
способом підрядного зв’язку між компонентами в 
термінних словосполуках на позначення дефісного 
написання слів (табл. 1). 

Таблиця  1
Семантико-синтаксичні відношення  

в термінних словосполуках 
на позначення дефісного написання слів

Тип словоспо­
луки за належ­
ністю опорного 
слова до час­
тиномовного 

розряду

Приклад
Семантико-синтаксичні 

відношення

Іменникова
написання 
(яке?) з де-
фісом

Атрибутивні відношен­
ня (опорний девербатив 
називає опредметнену 
дію зі значенням мис-
леннєвого процесу, а за-
лежне слово – ознаку)

Інфінітивна

писати (як?) 
з дефісом; 
написати 
(як?) із де-
фісом Адвербіальні відно­

шення (відношення 
обставин способу дії до 
мисленнєвого процесу, 
на який указує опорне 
дієслово (або дієслівна 
форма)

Дієслівна
написано 
(як?) з дефі-
сом

Дієприкметни-
кова 

написаний 
(як?) із де-
фісом

Дієприслівни-
кова 

написавши 
(як?) з дефі-
сом

З одного боку, в усіх зазначених у таблиці слово
сполуках атрибутивні й адвербіальні семантико-син-
таксичні відношення сформовані на основі підряд-
ного зв’язку керування. До того ж синтаксичним 
варіантом до словосполуки написання з дефісом є 
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Український 
правопис 
(2010) [15]

через дефіс пи-
шуться;
приєднується за 
допомогою дефіса;
ставиться дефіс;
приєднується дефі­
сом

дефіс не ставиться

Як бачимо, у конструкціях на позначення на-
явності дефіса в словах сирконстант зі значенням 
способу дії, виражений прийменниково-іменнико-
вою словоформою, переважно є лівобічним поши-
рювачем: «[Prep* + Ninst] ← V» (з розділкою пишуть, 
через дефіс пишуться), рідше – правобічним: «V → 
[Prep + Ngen]» (приєднується за допомогою дефіса). 
Водночас у конструкціях на позначення відсутнос-
ті дефіса ці словоформи є лише правобічними по-
ширювачами: «V → [Prep + Ngen]» (пишуться без 
дефіса, пишемо без розділки).

Прийменниково-іменниковим конструкціям на 
позначення наявності або відсутності дефіса влас-
тиві синонімічні безприйменникові конструкції та-
ких типів: 

– «V → правобічний поширювач Ninst»: зв’язу
ються розділкою, з’єднуємо злучкою, приєднуєть-
ся дефісом, не сполучаються дефісом; хоча імен-
ник дефіс у формі орудного відмінка може бути й 
лівобічним поширювачем («лівобічний поширю-
вач Ninst ← V»): рискою відділяються;

– «V → правобічний поширювач N» (ставить-
ся дефіс); «лівобічний поширювач N ← V» (дефіс 
зберігається). Як бачимо, іменник дефіс у формі 
називного відмінка може бути як правобічним, так 
і лівобічним поширювачем;

«V → правобічний поширювач Nacc»: можна 
ставити злучку.

Отже, у сучасних навчально-методичних пра-
цях із правопису, а також в усному науковому мов-
ленні, пояснюючи наявність дефіса в словах, варто 
широко послуговуватися й безприйменниковими 
конструкціями. Наприклад: дефіс уживаємо в сло-
вах…; дефіс ставимо…; дефіс потрібно писати в сло-
вах…; дефісне написання властиве словам… тощо.

До того ж проаналізований фактичний матеріал 
таблиці яскраво ілюструє антонімічні відношення 
між конструкціями на позначення наявності або 
відсутності дефіса в словах, зокрема з розділкою 
пишемо – пишемо без розділки. Саме прийменник 
з (+ Ninst), а не прийменник через (+ Nacc), вступає 
в антонімічні зв’язки з прийменником без (+ Ngen). 
З огляду на це до векторних антонімів, що позна-
чають взаємне протилежне написання, належать 
термінні словосполуки пишемо з дефісом ↓↑ пи-

словосполука дефісне написання. Вони виражають 
те саме правописне поняття, мають тотожні ком-
поненти, належать до іменникових словосполук, їм 
властиві атрибутивні відношення, але вони поєдна-
ні різними способами підрядного зв’язку: у першій 
словосполуці – прийменникове керування, у другій 
– повне узгодження. З другого боку, залежно від 
головного компонента термінної словосполуки при-
йменник з з орудним відмінком іменника дефіс ука-
зує на: а) атрибутивне значення в поєднанні з девер-
бативом написання (написання з дефісом); б) обста-
винне значення способу дії в поєднанні з дієсловом 
і дієслівними формами – інфінітивом, дієслівною 
формою на -но, дієприкметником, дієприслівником 
(писати з дефісом, написано з дефісом, написаний 
із дефісом, написавши з дефісом).

Укладачі українського правопису різних років 
видання й учені-мовознавці у своїх працях, крім  
прийменниково-іменникових словосполук, також 
досить активно послуговуються синонімічними 
безприйменниковими конструкціями на позна-
чення наявності або відсутності дефіса в словах 
(табл. 2).

Таблиця  2
Синонімічні конструкції на позначення 

наявності або відсутності дефіса в словах

Назва видання
Конструкції на позначення

наявності дефіса відсутності дефіса

Український 
правопис 
(1928) [12]

з розділкою пи-
шуться –

Український 
правопис 
(1933) [13]

через риску пи-
шуться;
рискою відділя-
ються

риска не ставиться

Норми укра-
їнської літе-
ратурної мови 
(О. Синяв
ський, 
1941) [7]

через розділку 
сполучаються час-
тини складного 
слова;
зв’язуються роз­
ділкою;
з розділкою пи-
шуться;
з розділкою пи-
шуть

–

Український 
правопис 
(1945) [14]

пишуться через 
дефіс;
дефіс зберігається

дефіса не ставлять;
дефіс не ставиться;
пишуться без де­
фіса;
не сполучаються 
дефісом

Наша україн
ська мова 
(І. Огієнко, 
1958) [5]

з’єднується злуч­
кою;
з’єднуємо злучкою;
можна ставити 
злучку;
з розділкою пише-
мо;
із злучкою пишемо

пишемо без роз­
ділки

* N – іменник; Ngen – іменник у формі родового відмінка; 
Nacc – іменник у формі знахідного відмінка;  Ninst – імен-
ник у формі орудного відмінка; Prep – прийменник; V – 
дієслово.

_ . _ . _ . _  _ . _ . _ . _  
_ . _ . _ . _  _ . _ . _ . _  

_ . _ . _ . _ . 
_ . _ . _ . _ . 

_ . _ . _ . _ . _ . _ . _ . _ 

_ . _ . _ . _ . _ . _ . _ 
_ . _
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відповідником англійського прийменника with є 
службове слово з [10].

Прийменниково-іменникова словоформа з при-
йменником z зафіксована і в сучасному правописі 
польської мови. Наприклад, в орфографічних пра-
вилах, поданих у правописному словникові поль-
ської мови «Wielki słownik ortograficzny PWN z 
zasadami pisowni i interpunkcji», читаємо: «Pisownia z 
łącznikiem (укр. з дефісом) dwuczłonowych rzeczow­
ników typu  laska-parasol, ława-stół, pralka-suszarka, 
kupno-sprzedaż, cud-dziewczyna» [25, с. 83]. Ця грама-
тична форма також наявна в правописному порадни-
кові польської мови «Język polski. Poradnik Profesora 
Andrzeja Markowskiego»: «Zasady pisowniłącznej, 
rozdzielnej i pisowni z łącznikiem, czyli kiedy mamy do 
czynienia z jednym wyrazem ortograicznym, a kiedy z 
połączeniem wyrazów» [22, с. 18]. 

Зовсім інша ситуація в сучасних східносло
в’янських мовах – білоруській і російській. 

Чинний білоруський правопис фіксує слово-
форму праз (укр. через) злучок: «Агульныя пра
вілы напісання разам, праз злучок і асобна» [19, 
с.  27]; «Пішуцца праз злучок утварэнні, якія 
з’яўляюцца паўторам слова для ўзмацнення яго 
значэння: сіні-сіні, ледзь-ледзь, горача-горача, хто-
хто, ён-ён, хадзілі-хадзілі, а таксама ціп-ціп-ціп, го-
го, трэсь-трэсь» [там само, с. 28].

У сучасній російській орфографії натрапляємо 
переважно на прийменниково-іменникову слово-
форму через дефис. Наприклад: «Через дефис 
пишутся сложные существительные, образованные 
без соединительной гласной из двух самостоятель-
но употребляющихся существительных, в целом 
обозначающих единое понятие» [18, с. 120]; «Пи-
шутся через дефис составные русские и иноязыч-
ные фамилии: Новиков-Прибой, Книппер-Чехова, 
Римский-Корсаков…» [там само, с. 122] та ін. Хоча 
в російських правилах уживання дефіса у склад-
них словах як синтаксичні варіанти подано фор-
мулювання типу «присоединяются дефисом…», 
«посредством дефиса присоединяются…», «дефис 
ставится…», «дефисное написание…». Наприклад: 
«Одни одиночные приложения присоединяют-
ся дефисом, другие нет» [там само, с. 121]; «По-
средством дефиса присоединяются частицы -то, 
-либо, -нибудь, кое-, -ка…» [там само, с. 149]; «Если 
существительное, обозначающее качественное по-
нятие, стоит на втором месте, то дефис ставится» 
[там само, с.  122]; «Наличие суффикса в первой 
части сложных прилагательных определяет дефи-
сное написание (автомобильно-дорожный, уголь-
но-графитовый)» [17, с. 163].

В окремих мовах узагалі відсутні прийменникові 
конструкції на позначення дефісного написання слів. 
Зокрема, у чеському правописі [23] вжито термінні 

шемо без дефіса. Зауважимо, що словоформа без 
дефіса взаємодіє з іншими синонімічними слово-
формами – написання окремо й написання разом, 
які є антонімічними до словоформи з дефісом. По-
дамо це схематично:

Парадигматичні відношення  
між словоформами на позначення наявності  

або відсутності дефіса в словах 

                                    разом

З дефісом – без дефіса              антонімічні поняття 

                                    окремо 

       антонімічні поняття

 

                                   синонімічні поняття
Ілюстрацією явища антонімії як відношення 

смислового протиставлення між словоформа-
ми на позначення наявності / відсутності дефіса 
може слугувати обґрунтування, наприклад, напи-
сання складних прикметників: 1)  складний при-
кметник з першою частиною військово- пишемо з 
дефісом (військово-морський, військово-спортив-
ний); 2)  складні субстантивовані прикметники 
військовозобов’язаний, військовополонений потрібно 
писати разом; 3)  прислівники, що зберігають на 
собі логічний наголос, з наступним прикметником 
пишемо окремо (абсолютно сухий, суспільно ко-
рисний).

Порівняймо функціювання відповідників укра-
їнської словоформи з дефісом у сучасних право-
писах і граматиках інших мов. 

У граматиці німецької мови «Deutsche Gram
matik» натрапляємо на прийменниково-іменнико-
ву словоформу mit Bindestrich (укр. з дефісом), 
наприклад: «Komposita werden oft mit Bindestrich 
geschrieben, wenn ein Teil hervorgehoben werden 
soll: Steuerreform-Vorgespräch» [21, с.  826]. У на-
становах щодо сучасного правопису німецькою 
мовою «Briefe gut und richtig schreiben! Ratgeber 
für richtiges und modernes Schreiben» окремий па-
раграф має назву «Die Schreibung mit Bindestrich» 
[20, с. 395] (укр. написання з дефісом). Відповідно 
до перекладного словника німецький прийменник 
mit передають українською мовою або приймен-
ником з, що потребує орудного відмінка іменника 
(mit der Zeit з часом), або орудним відмінком без 
прийменника (mit der Feder пером) [4, с. 298].

У практичній граматиці англійської мови 
«Practical English Grammar» ужито прийменнико-
во-іменникову словоформу with a hyphen (укр. з 
дефісом), наприклад: «Compound words are formed 
by linking two or more words to make one unit. We 
can write the compound with a hyphen: launching-
pad, lay-by, tooth-brush» [24, с.  313]. Українським 
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воформу з дефісом, що набула активного поши-
рення у виданнях «Українського правопису» пер-
шої половини ХХ ст. та в роботах М. Наконечного, 
І. Огієнка, О. Синявського, Ю. Шевельова тощо; 
2) Українській національній комісії з питань пра-
вопису цілком логічним було б об’єктивно оцінити 
відповідність сучасним літературним нормам укра-
їнського слововживання граматичних форм через 
дефіс і через апостроф та вивчити питання щодо 
можливого повернення до термінологічного корпу-
су українського правопису словоформ із дефісом і 
з апострофом; 3) у мовознавчому й лінгводидак-
тичному дискурсах (монографіях, підручниках, на-
вчальних посібниках, методичних рекомендаціях 
та ін.) варто активно пропагувати нормативні як 
прийменниково-іменникові термінні словосполу-
ки (з дефісом пишемо слова…; з дефісом потрібно 
писати слова…; написання слів із дефісом), так і 
безприйменникові конструкції (дефіс уживаємо в 
словах…; дефіс ставимо…; дефіс потрібно писати в 
словах…; дефісне написання властиве словам…).

словосполуки spojovník se píše (укр. дефіс пишеть-
ся), se píše spojovníky (укр. пишеться дефіс), а на 
прийменникову конструкцію натрапляємо лише в 
примітках до основних правил, де позначено випад-
ки невживання дефіса, наприклад:  připojována bez 
spojovací čárky (пов’язаний без дефіса). 

Отже, на підставі порівняльно-історичного ме-
тоду, покладеного в основу нашої розвідки, з ме-
тою зіставлення прийменниково-іменникових кон-
струкцій на позначення дефісного написання слів 
в «Українському правописі» різних років видання 
(1928, 1933, 1945, 2010 рр.), у наукових працях 
вітчизняних учених-мовознавців першої полови-
ни ХХ – початку ХХІ  ст., а також зіставлення з 
іншомовними відповідниками, зафіксованими в 
сучасних правописах і граматиках німецької, анг-
лійської, польської, білоруської та російської мов, 
можна зробити такі висновки: 1) відповідно до се-
мантичних відношень, на які вказують прийменни-
ки з і через у поєднанні з іменником дефіс, норма-
тивною вважаємо прийменниково-іменникову сло-

1.	Великий тлумачний словник сучасної української 
мови / кер.  вид. проекту П.  Мовчан, В.  Німчук, В.  Клі-
чак; Ін-т української мови НАН України, Ін-т мовознав-
ства НАН України, Всеукраїнське тов-во «Просвіта» імені 
Т. Шевченка. – К.: Дніпро, 2009. – 1332 с.

2.	К о з а ч у к  Г. Практичний курс української мови: 
навч. посіб. / Г. Козачук, Н. Шкуратяна. – К.: Вища школа, 
1994. – 368 с.

3.	Н а к о н е ч н и й  М. Про новий правопис україн-
ський / М. Наконечний. – Х.: Кооперативне вид-во «Рух», 
1928. – 24 с.

4.	Новітній німецько-український, українсько-німець-
кий словник / упоряд. Е. Вальда, С. Крисенко. – Х.: Про-
мінь, 2009. – 992 с.

5.	Огієнко І. (Митрополит Іларіон). Наша літера-
турна мова / І. Огієнко. – К.: Наша культура і наука, 2011. – 
356 с.

6.	Орфографічний словник [Електронний ресурс] 
/ Вільна енциклопедія «Вікіпедія». – Режим доступу: 
uk.wikipedia.org/wiki/Орфографічний_словник 

7.	С и н я в с ь к и й  О. Норми української літературної 
мови / О. Синявський. – Л.: Укр. вид-во, 1941. – 364 с.

8.	Словник українських прийменників. Сучасна україн-
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