
� Вага її в нацiональнiм життi
� Напади на нашу мову
� Нашу мову звуть польською мовою
� Що казали про нашу мову Ломоносов, Кате-

рина, Каченовський, Греч
Мова – це наша нацiональна ознака, в мовi – наша

культура, ступiнь нашої свiдомости.
Мова – душа кожної нацiональности, її святощi, її

найцiннiший скарб... Звичайно, не сама по собi мова,
а мова як певний орган культури, традицiї. В мовi –
наша стара й нова культура, ознака нашого нацiо-
нального визнання.

Мова – це не тiльки простий символ розумiння, бо
вона витворюється в певнiй культурi, в певнiй тра-
дицiї. В такому разi мова – це найяснiший вираз на-
шої психiки, це найперша сторожа нашого психiчно-
го я...

І поки живе мова – житиме й народ як нацiональ-
нiсть. Не стане мови – не стане й нацiональности: во-
на геть розпорошиться помiж дужчим народом...

От чому мова завжди має таку велику вагу в
нацiональному руховi, от чому ставлять її на перше
почесне мiсце серед головних наших питань.

Тому й вороги нашi завжди так старанно пильну-
вали, аби заборонити насамперед нашу мову, аби зве-
сти та знищити й дощенту. Бо нiмого, мовляв, по-
пхаєш, куди забажаєш...

Напади на нашу мову почалися дуже давно – ще
майже з самого приєднання України до Москви. Бо-
гобоязлива Москва, що готова була муки приймати
за «єдиную букву азъ», завше скоса поглядала i на
нас, i на нашу мову. Думка така була: раз iнша мова,
то й iнший народ, а коли iнший народ, то iнша й вiра...
А коли iнша вiра, до тож єретицька вiра, бо право
вiрує сама тiльки Москва та московський народ...

Одного разу, з початку XVII вiку, прийшло на
Москву козацьке посольство з України. Цар одмовив
їм i не прийняв їх; кн. Пожарський ось так виправдо-
вувався: «Пришли вы къ МосквΔ, – казав вiн, – пе-
редъ постомъ, и въ постъ у великого государя нашего
никакiе послы и иноземцы не бываютъ»... Як бачимо,
цар боявся поскоромитися в пiст «иноземцами»-
українцями...

I так ми стали на Москвi єретиками i, як я вже роз-
казував, багато перетерпiли за це своє єретицтво в
XVII вiцi...

Мова наша – особливо жива людова мова, не лiте-
ратурна – вже тодi, в XVI та XVII вiках, дуже
вiдрiзнялась од мови московської. Живу мову нашу
на Москвi мало розумiли, розiбрати, що таке наша
мова, тодi ще не могли. Кожну людину, що не балака-
ла по-хрещеному, тобто по-московському, прозивали
там нiмцем, нiмотою.

Жили ми тодi пiд Польщею, державною мовою у
нас в XVII вiцi замiсть своєї, що була в литовську до-
бу, стала мова польська; тому не диво, що в нашу мо-
ву, особливо в мову лiтературну, увiйшло чимало
польських слiв (вони згодом вивiтрилися з нашої мо-
ви). На Москвi це одразу кинулось у вiчi, i тому одра-
зу ж там почали прозивати нас поляками, а нашу мо-
ву вкраїнську – польською мовою...

І ця думка, нiби мова наша – то польська мова,
думка ця, що постала ще в XVI та ХVІІ вiках1, крiпко
держалась на Москвi i в ХVІІІ вiцi, i в XIX, держить-
ся вона там навiть i до нашого часу. Цю стару думку
тiльки трохи пiдновили – нашу мову почали прози-
вати нарiччям мови польської.

За XVIII та XIX вiки з мовою нашою було те ж са-
ме, що i з самим народом: мову нашу роздирали на ча-
сти i тягли до себе i поляки, i москалi. Двi головнi
думки було про нашу мову за цi вiки: поляки писали,
що мова вкраїнська – то мова польська, та тiльки тро-
хи попсована московською, цебто зросiйщене поль-
ське нарiччя; росiяни писали, що мова вкраїнська –
то мова росiйська, та тiльки попсована польською, це
полонiзоване росiйське нарiччя. Назвати нашу мову
окремою мовою нiхто не хотiв...

Я не буду розказувати, що пишуть про мову нашу
поляки, – вони iнколи й досi нашу мову залiчують до
своєї; спинюся тiльки на тому, що кажуть про нашу
мову росiяни.

В серединi XVIII вiку, року 1746-го, Ломоносов
так писав про нашу мову:

Сей д�алекть съ нашимъ очень сходенъ, однако
его ударен�е, произношен�е и окончен�я речен�й отъ
сос�дства съ Поляками и отъ долговременной быт!
ности подъ ихъ властiю много отм�нились или прямо
сказать попортились2.

І от це твердження такої авторитетної людини,
яким був Ломоносов, i пiшло гулять по свiтi, i стало
загальною думкою бiльшости росiйських письмен-
никiв. На першу частину твердження – що наша мо-
ва єсть «дiалектъ», цебто язик, а не нарiччя, на це не
звернули уваги – отже, добре запам’ятали тiльки
вiдносини мови нашої до польської.

Року 1784 цариця Катерина II надумала видати
такий словник, щоб вiн мiстив в собi всi мови, якi
тiльки iснують на свiтi. Дев’ять мiсяцiв проклопота-
лася цариця над своєю вигадкою; всiм губернаторам
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1 Ще П.Шевальє р. 1663 у своїй Histоir de la guerre des
Cosaques contre la Pologne, c. 38, називав українську мову
нарiччям польської.

2 Див.: Сочиненiя М.В.Ломоносова. – Вид. Академiї на-
ук. – Т. IV. – СПб., 1898. – С. 1–2. Це Ломоносов писав про-
ти Тредякiвського; Тредякiвський написав тодi статтю «О
множественномъ прiлагательныхъ целыхъ iменъ оконченii»
i радив писати на кiнцi прикметникiв у множинi и, а не е, бо
«малороссiяне кончать непремΔнно также на и сiмь обра-
зомъ: святыи»; Ibidem примiтки, с. 13. Як бачимо, з нашою
мовою тодi ще добре рахувались...* У публiкацiї збережено правопис автора.

óËÚ‡πÏÓ ß‚‡Ì‡ é„¥πÌÍ‡


