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Ренесансний гуманiзм 
Станiслава Орiховського 

Важливим чинником у поширеннi ренесансних
iдей в Українi XV–XVI ст. було навчання вихiдцiв
iз наших теренiв у європейських унiверситетах. За-
своєнi там цiнностi студенти переносили на
батькiвщину, сприяючи
поступовi рiдної культу-
ри. У XV ст. кiлькiсть сту-
дентiв у Європi стрiмко
зростає, зокрема це вираз-
но помiтно в iталiйських
унiверситетах, де утвер-
джувалися гуманiзм i ре-
несансна культура. 

Найпримiтнiша по-
стать серед українцiв, якi
в першiй половинi XVI ст.
навчалися в захiдноєвро-
пейських унiверситетах, –
Станiслав Орiховський
(Роксолан) (1513–1566). У листi до iталiйського
вченого-гуманiста П.Рамузiо вiн засвiдчує, що в
20–30-х pp. XVI ст. серед студентiв iз Польського
королiвства в Падуанському унiверситетi най-
бiльше було вихiдцiв iз Малої Польщi й Русi (Русь-
кого воєводства, тобто Галичини), що руськi шлях-
тичi приїздили туди з таких глухих куточкiв, куди
навiть не заглядали королiвськi комiсари [4, с. 82].

На той час бiльшiсть українських етнiчних зе-
мель входила до складу Речi Посполитої, що за фор-
мою правлiння була спочатку становою монархiєю,
а пiзнiше – шляхетською республiкою. На вдоско-
налення цiєї форми правлiння i були спрямованi
полiтичнi трактати С.Орiховського, зокрема його
«Напучення» польському королю Сигiзмунду II
Августу». Не виступаючи проти польського пану-
вання як такого, С.Орiховський чiтко усвiдомлював
i пропагував окремiшнiсть українського народу,
обороняв iнтереси, проявляючи не лише етнiчну са-
мосвiдомiсть, а й етнонацiональний патрiотизм,

властивий для Ренесансу. Про свiй народ гуманiст
писав як про людей мужнiх, вимушених жити в
умовах повсякчасного протиборства з ворогами – i
тому поки що (йшлося про XVI ст.) не настiльки
освiчених, як захiдноєвропейцi. Однак їхнiй iнтерес
до наук зростав, i С.Орiховський висловлював

гордiсть iз приводу здо-
буття знань у європейсь-
ких унiверситетах. У по-
лiтичному трактатi «Зраз-
ковий пiдданий» вiн за-
явив: «Я русин, гордий
цим, охоче говорю про це
всюди» [7, с. 153–155].  

Власнi твори, друко-
ванi в Речi Посполитiй i
на Заходi, гуманiст пiдпи-
сував «Orzehovius Roxola-
nus» (Орiховський-ру-
син). С.Орiховський пи-
сав здебiльшого латиною.

Чимало гуманiстичних iдей вiн використовує iз
трактатiв Цицерона, найчастiше цитуючи його твiр
«Про обов’язки» i «Тускуланськi бесiди».

С.Орiховський, замислюючись над вiчним пи-
танням про сенс людського буття, зазначав, що шлях
до безсмертя треба торувати, живучи розважно, чес-
но й побожно на землi. А однiєю з основних чеснот
вiн уважав самопiзнання, яке допомагає людинi до-
сягти внутрiшнього, духовного оновлення, мораль-
ного вдосконалення. «Не сподiвайся зробити щось,
перш нiж одержиш очi розуму, освiтленi божествен-
ним свiтлом, без якого, як вельми справедливо
провiщається, нiщо не буває безпечним. А щоб воно
осяяло твiй розум, дбай, аби те свiтло передавалося
непорушним» [6, с. 57].

Здобувши 'рунтовну освiту (а навчався вiн у Пе-
ремишлi, Краковi, Вiднi, Вiттенберзi, Падуї, Бо-
лоньї, Венецiї, Римi, Лейпцигу) i познайомившись
iз видатними дiячами європейського Вiдродження
та Реформацiї (зокрема з Мартiном Лютером),
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С.Орiховський написав низку праць, що стали ши-
роковiдомими в Українi та Центральнiй Європi й
посприяли змiцненню гуманiстичних тенденцiй. 

Імплiцитний дiалогiзм трактатiв «Державець»
Н.Макiавеллi i «Напучення польському королю

Сигiзмунду ІІ Августу» С.Орiховського
Спробуймо проаналiзувати погляди польського

пiдданого й етнiчного українця-русина С.Орiхов-
ського, зiставляючи їх з iдеями iталiйського гу-
манiста Нiкколо Макiавеллi на матерiалi двох
текстiв: «Державець» Н.Макiавеллi i «Напучення
польському королю Сигiзмунду ІІ Августу»
С.Орiховського. 

Життя Н.Макiавеллi подiлено на двi майже рiвнi
частини: перша – це бурхлива полiтична, вiйськова
i державна дiяльнiсть за його бутностi секретарем
Флорентiйської республiки i довiрчою особою (рад-
ником) правителя Флоренцiї, а друга – перiод ви-
гнання з рiдного мiста пiсля приходу до влади Ме-
дичi. У 27 рокiв Н.Макiавеллi стає секретарем Фло-
рентiйської республiки. Обiймаючи цю посаду, вiн
зарекомендував себе як розумний i працездатний
урядовець – в архiвах Флоренцiї зберiгається бiльш
як тисяча його власноруч написаних документiв
(докладiв, доручень, наказiв).

У трактатi «Державець» Н.Макiавеллi об'рунто-
вував новi погляди стосовно держави i полiтики,
покликаючись на працi античних iсторикiв, фiло-
софiв i на сучасний полiтичний досвiд. Держава ви-
користовує людину як матерiал, а проста людина
має низку якостей, на якi розсудливому державцевi
треба зважити. Цi якостi, на жаль, здебiльшого нега-
тивнi: жадiбнiсть, мстивiсть, улесливiсть. «Адже
про людей можна сказати, що вони невдячнi,
мiнливi, боязкi перед небезпекою, жадiбнi до нажи-
ви. Ця людина натовпу i визначає iснування держа-
ви...» – стверджує Н.Макiавеллi [2, с. 132]. Головне
полягає в тому, що «чим бiльше в державця влади,
тим сильнiша загроза її втратити» [3, с. 48]. Абсо-
лютного державця легко замiнити на аналогiчного.
Інша рiч – полiтичний компромiс, який влаштовує
всiх, неможливий, позаяк людськi iнтереси дуже
рiзнi. Релiгiя i мораль, на думку Н.Макiавеллi, – це
лише iнструменти полiтики. Однак жити держава
за правилами релiгiї або моралi не може.

Оригiнальною є й позицiя С.Орiховського в його
поглядах на державу. По-перше, вiн одним iз пер-
ших серед європейцiв «почав заперечувати боже-
ственне походження влади й держави, виступав про-
ти пiдкорення свiтської влади релiгiйнiй, стверджу-
вав, що королiвська влада дана не Богом, а… виник-
ла внаслiдок договору мiж людьми» [1, с. 8] (теорiя
суспiльного договору). С.Орiховський пропагував i
розвивав iдеї природного права, вважаючи, що воно
– вище вiд людських законiв, тому останнi в разi по-

треби можна змiнювати. Добробут, злагода i спокiй у
державi будуть тодi, «коли люди житимуть у згодi
вiдповiдно до законiв природи» [5, с. 88].

Н.Макiавеллi вважав, що людина за своєю суттю
не є анi доброю, анi поганою, але вона схильна до то-
го, щоб бути поганою. Отже, полiтик не може по-
кладатися на позитивне в людинi, а має пам’ятати
про переважання негативного i дiяти вiдповiдно.
Тому не слiд боятися бути страхiтливим, оскiльки
це єдиний спосiб тримати народ у страху. Ідеально-
го державця мають «i обожнювати, i жахатися» [3,
с. 57]. Ми добре знаємо, що як полiтичний дiяч
Н.Макiавеллi поцiновував насамперед успiх i май-
же по-єзуїтськи виправдовував практично будь-якi
засоби задля досягнення поставленої мети. Чи не
єдиним державним дiячем, який виступав на боцi
Римської курiї й заслужив схвалення i майже захо-
плення Н.Макiавеллi, був Цезар (Чезаре) Борджiа,
хоча не можна сказати, що вiн не дбав про особистi
iнтереси, а обстоював суто iдею свiтового пануван-
ня Римської Католицької церкви. 

Проте С.Орiховський має своє бачення людської
моралi та чеснот. «Живи i ти заради спiльного доб-
ра, де всiм серцем вiдчуваєш, що потрiбен. Живи се-
ред труднощiв i страху – двох найкращих учителiв
юностi, якi спочатку рiзними способами тебе вихо-
вуватимуть, а згодом напоять розсудливiстю i да-
дуть належну пораду», – проголошує гуманiст
[6, с. 39]. «З самого початку дбай, аби здобути при-
хильнiсть людей, якими правиш. Лише вона є запо-
рукою королiв. Без прихильностi пiдлеглих влада
королiв немiцна i нетривала» [6, с. 40]. С.Орiхов-
ський указував i на особливий статус державної лю-
дини: «Передусiм знай, що не кожна людина здатна
бути при владi, а лише така, що за природою своєю
прагне до правди i справедливостi. Але треба iще,
щоб прагнула вона до науки, яка саму людину зро-
бить i правдивою, i справедливою» [6, с. 35]. 

Образ «державця»: 
суперечностi мiж iдеалом i реальнiстю

Основне завдання Н.Макiавеллi полягало в то-
му, аби сформулювати норми полiтичної поведiнки
на основi досвiду своєї епохи, а також античного ча-
су. Полiтичне життя для нього – це передусiм люди,
групи людей, народи, правителi i їхнє ставлення до
влади. Його увагу привертає полiтична людина,
надiлена розумом, волею, iнтересами. С.Орiхов-
ський указує на атрибути державця, виокремлює
основнi риси, що їх прагнуть бачити в королевi.
«Маєш знати не тiльки те, як здобути прихильнiсть
у своїх пiдлеглих, а й про те, як захистити їх, – коли
вже Бог дав тобi скiпетр рiвностi, скiпетр держави,
захищати яку завжди було нелегко» [6, с. 40]. «Будь
справедливiшим, коли ти перебуваєш в межах свого
обов’язку. У твоїй державi все пiдпорядковано по-
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требам миру або вiйни, i держава обмежена цими
обов’язками» [6, с. 41].

Н.Макiавеллi вважав, що будь-якiй людинi вла-
стивi пристрастi й воля. Тiльки людина є констан-
тою, яка дає змогу виводити загальнi закони полiтич-
ного життя на всi часи. Н.Макiавеллi також зазначає,
що маса, народ, аристократiя, суспiльство зовсiм не є
константами. Навпаки, «вони змiнюються пiд впли-
вом полiтичного життя» [3, с. 75]. Італiйський гума-
нiст спостерiгав за суспiльством, у якому неможливо
вирватися за межi зачарованого кола полiтичних
проблем, де порядна людина не мала гiдного вибору:
ти гнобитель, тиран i деспот або пригноблюваний; ти
захоплюєш чужi територiї, поневолюєш чужi народи
або це роблять iз тобою. Утiм С.Орiховський ствер-
джує: «Мудрi також не допустять до державної служ-
би людину незнатну за походженням або заплямова-
ну, бо за великий скарб свободи вважають чесноту
вiдомого батька» [6, с. 44]. Крiм того, С.Орiховський
зауважує: «Отож звiльни свою державу вiд рабства i
нiкому не дозволяй, як-то кажуть, сваволити, бо охо-
чих до цього багато» [6, с. 47]. 

Безперечно, для Макiавеллi найвищою метою
полiтики взагалi й державного дiяча зокрема є ство-
рення нової життєздатної держави тодi, коли це
потрiбно, або пiдтримка i змiцнення чинного ладу
там, де це можливо. У такому разi мету – добробут
країни – «виправдовують усi засоби, навiть якщо цi
засоби не вкладаються в межi загальноприйнятої
моралi» [3, с. 41]. Понад те, для держави не має зна-
чення поняття доброго i поганого, пiдступностi й об-
ману; вона вивищується над ними. С.Орiховський
наголошує, що влада короля i влада тирана рiзнять-
ся. «Бо й тут не все тобi дозволено, бо ж обирали те-
бе королем поляки, тож вiд їхнього iменi ти правиш
i їхнi справи є для тебе найважливiшими. Але одне
– доброзичливiсть твоїх пiдданих, а щось iнше – ко-
ролiвська доброчеснiсть i вiдзнаки...» [6, с. 41].

Макiавеллi стверджує, що сильна держава мо-
же утворитися лише за неухильного пiклування
про благо народу. Саме в цьому значеннi вiн ро-
зумiє iдею демократiї: для нього iдеальним дер-
жавним устроєм є той, що забезпечує благо
бiльшостi. При цьому прийнятним засобом бо-
ротьби з супротивниками Макiавеллi називав
навiть фiзичне усунення непокiрних i небезпеч-
них меншин, – тiльки б ця акцiя була конче
потрiбною i видавалася бiльш-менш законною
(курсив наш. – Д.Д.) iншим громадянам. Най-
бiльшою загрозою правлiнню iталiйський мисли-
тель уважав приховане невдоволення народу i, як
наслiдок, рiзнi змови у суспiльствi. С.Орiховський
доповнює цю iдею: «Якщо про все у державi
пiклуватимешся сам, то будеш не королем, а не-
щасним злидарем» [6, с. 41]. У «Напучуваннi»
український гуманiст констатує: «Я хотiв би бачи-

ти тебе таким королем, який розумiє, як треба
правити, якi звичаї наслiдувати i яким чином
стримувати себе, щоб мiж нами обома завжди бу-
ло порозумiння... Дбай про те, щоб я поважав те-
бе» [6, с. 49]. 

Для Макiавеллi важливим складником суспiль-
ної цiнностi є свобода. С.Орiховський, по-перше, го-
ворить про мудрiсть. «Серед усiх чеснот передусiм
мудрiсть вважають захисницею» [6, с. 50]. «Я хочу
бачити, що ти не лише полюбляєш мудрих людей, а
й живеш iз ними i їм вiдданий, настанови їхнi слу-
хаєш, читаєш i їх дотримуєшся, а також у згодi з ни-
ми правиш. Усувай вiд себе людей похiтливих,
жадiбних, злочинних, хвалькуватих, а також
блазнiв» [6, с. 51]. По-друге, важливу роль вiдiграє
справедливiсть. «Йдеться про справедливiсть, про
цю чесноту, якщо хочеш зажити в країнi слави най-
справедливiшого, мусиш добре дбати» [6, с. 53]. «За
правлiння тирана при розподiлi посад багато важать
грошi, влесливiсть; мають значення банкети, учти i
блуд, а надто – пiдлабузництво, що ним всяка ти-
ранiя живиться. Тиранам здається, що саме в цьому
суть життя. Якщо хочеш показати себе несхожим,
будь при подiлi посад пильнiшим i справедливiшим,
не бери хабарiв, бо грошi заслiплюють очi мудрим i
знеславлюють чесних» [6, с. 54]. 

Погляди на державу i державнiсть
Поряд з iншими практичними проблемами в

«Державцевi», Макiавеллi спиняється i на оборонi
держави вiд зовнiшнiх та внутрiшнiх ворогiв. Проти
перших вiн пропонує тiльки два види зброї: вдалi
полiтичнi союзи i сильну армiю. Що стосується
зовнiшньої полiтики, то Макiавеллi радить правите-
левi спиратися не лише на розум i силу, а й на «звiри-
ну хитрiсть». Саме на зовнiшньополiтичному теренi
має придатися вмiння бути i «левом», i «лисом». Як
полiтик, iдеальний державець має бути смiливим i
рiшучим, а також обережним i передбачливим. Та-
ким взiрцем розумного полiтичного i державного
дiяча є для Макiавеллi знаний Цезар Борджiа, майже
всi кроки якого вiн визнавав правильними, тобто та-
кими, що провадять до досягнення бажаної мети. 

Державцевi слiд заохочувати правдивiсть своїх
мiнiстрiв i, навпаки, дуже непокоїтися, якщо хтось
раптом збрехав би йому. Водночас, витримуючи на-
лежну дистанцiю, вислуховувати правду правителевi
годиться тiльки вiд довiрених осiб i лише тодi, коли
вiн сам того захоче. А вибираючи мiнiстра, має подба-
ти про те, щоб вiн був вiрний. Для цього варто вина-
городжувати пiдлеглих: грошима – щоб зробити лю-
дину непiдкупною, реальною владою i почестями –
аби вона почувалася потрiбною i була впевнена у
власному майбутньому. Державець мусить умiти
дослухатися до корисних порад своїх мiнiстрiв, а для
цього вiн принаймнi не має бути дурнем. 



Ідейнi домiнанти в образi державця

Станiслав Орiховський.
«Напучення 

польському королю
Сигiзмунду ІІ Августу»

Нiкколо Макiавеллi. 
«Державець»

«Добробут, злагода i
спокiй у державi будуть
тодi, коли люди житимуть
у згодi вiдповiдно до за-
конiв природи».

«Мета виправдовує за-
соби».

«Звiльни державу вiд раб-
ства i нiкому не дозволяй,
як-то кажуть, сваволити».

«Успiх державця залежить
вiд того, наскiльки його
шлях до успiху вiдповiдає
духовi часу». 

«З самого початку дбай,
аби здобути прихильнiсть
людей, якими правиш. Ли-
ше вона є запорукою ко-
ролiв».

«Розумний правитель не
може i не має бути вiрним
даному слову, якщо... вже
немає тих причин, якi зму-
сили дати обiцянку».

«Якщо хочеш державi
справедливо i благочести-
во служити, пiклуйся про її
безпеку вiд зовнiшнiх на-
пастей. І трудись так, щоб
ми… мали у твоїй особi за-
хист».

«Треба заохочувати своїх
громадян розвивати торгiв-
лю, сiльське господарство i
всiлякi ремесла, щоб нiхто
не боявся множити своє до-
бро чи вiдкрити нову крам-
ницю, остерiгаючись
конфiскацiї i податкiв».  

«Дбай про те, щоб я пова-
жав тебе».

«Той, кого ти ставиш до
керма, має завжди думати
не про себе, а про держав-
ця, i не смiє навiть згадува-
ти при цьому про якiсь
iншi справи».

«Я хочу бачити, що ти не
лише полюбляєш мудрих,
а й живеш iз ними, їм
вiдданий, настанови слу-
хаєш, читаєш i їх дотри-
муєшся, а також у згодi з
ними правиш».

«Державцевi легше здобу-
ти друзiв серед прихиль-
никiв старого порядку, а не
серед тих, хто через невдо-
волення режимом став йо-
го спiльником i допомiг за-
хопити владу».

«Усувай вiд себе людей
похiтливих, жадiбних, зло-
чинних, хвалькуватих, а
також блазнiв».

«Ворожнеча мiж угрупо-
ваннями знатi вигiдна в
мирний час, коли, користу-
ючись нею, можна легше
панувати...»

«Якщо хочеш зажити в
країнi слави найсправед-
ливiшого – мусиш добре
дбати про справедливiсть».

«Розумний державець має
триматися золотої середи-
ни...»

Багато з цих позицiй подiляє i С.Орiховський.
Зокрема варто звернути увагу на таку його тезу:
«Якщо хочеш цiй державi справедливо i благочес-
тиво служити, пiклуйся про її безпеку вiд зовнiшнiх
напастей. І трудись так, щоб ми, слабодухi, мали у
твоїй особi захист» [6, с. 60]. 

Отже, з погляду Н.Макiавеллi державець мусить
зробити все можливе, щоб у будь-який спосiб
об’єднати рiзнi полiтичнi сили навколо себе, адже
ми знаємо про тогочасну роздрiбненiсть, про «пала-
цовi iнтриги» ренесансної Італiї. С.Орiховський, на
нашу думку, акцентує передусiм моральний пер-
вень. Державець має втiлювати найкращi людськi
чесноти: гiднiсть, мудрiсть, щедрiсть, миролюбнiсть,
толерантнiсть.

С.Орiховський порушував у своїх творах
суспiльно-полiтичну проблематику: об'рунтував
потребу оборони рiдного краю, давав поради щодо
оптимiзацiї державного устрою, методiв керiвни-
цтва. Вiн був одним iз перших фундаторiв теорiї
суспiльної угоди, вважаючи, що держава виникає,
коли громадяни поступаються частиною своєї сво-
боди на користь суспiльного добробуту. Був вiн i
пропагандистом теорiї природного права, наполяга-
ючи на тому, що права громадян мають першiсть
щодо повноважень державних осiб. Важливими є
думки С.Орiховського про потребу поєднувати в
суспiльному життi та державнiй дiяльностi розум
(мудрiсть) i силу; тут за взiрець вiн мав iсторичний
приклад Олександра Македонського, якого вихову-
вав Аристотель. 

Заслугою С.Орiховського було й те, що вiн, спи-
раючись на досягнення античної думки, пiдiйшов
до розробки в Європi iдеї природного права у творi
«Про природне право». Важливе мiсце в його по-
глядах посiдає i вчення про гiднiсть людини та спра-
ведливiсть. Справедливiсть, як пояснював С.Орi-
ховський, – це душа держави, вона полягає в тому,
щоб кожному було вiддано те, що йому належить,
насамперед – спокiй i свобода. В основi функцiону-
вання християнської держави має бути дотримання
права. Першоосновою права, на його думку, є мо-
раль, без якої право не може iснувати. Цiнуючи та-
ку вроджену якiсть, як розум, С.Орiховський, про-
те, вважав, що самого його замало без належної
освiти i виховання.
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