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Опинившись на вимушенiй емiграцiї в Ка-
надi (з 19 вересня 1947 р.), І.Огiєнко не

склав рук, активно продовжував свою культур-
но-просвiтницьку й наукову роботу. Однiєю з її
форм стало редагування i видання перiодичних
часописiв. Останнiм, до якого вiн доклав працi
вже бiльше вiдомий як митрополит Іларiон, був
«Вiра й Культура» (1953–1967). Серед важли-
вих, посутнiх його тем – проблема боротьби за
чистоту й розвiй рiдної мови, а також засуджен-
ня мовного русифiкаторства, що тривало в
пiдрадянськiй Українi. 

Українську мову Огiєнко пропагував у Ка-
надi не лише виданням солiдних мовознавчих
монографiй («Історiя української лiтературної
мови» (1949), «Наша лiтературна мова. Мовнi
нариси» (1958), «Лiтературна мова в Галичинi.
Мовно-iсторична монографiя» (1966), «Хвалiмо
Бога українською мовою» (1942) та iн.), а й про-
повiдями з церковного амвона та через святочнi
послання, якi друкували передусiм у «Вiрi й
Культурi». Резонансними стали послання «Бе-
режiмо свою рiдну мову» (Великдень, 1954),
«Бережiмо свою рiдну мову i пильно навчаймося
її. До Інституту Святого Івана Хрестителя»
(1958), «Навчаймо дiтей своїх української мови»
(1961), «Любiмо й шануймо свою українську мо-
ву» (Великдень, 1961), «Кирило й Мефодiй –
всеслов’янськi апостоли» (1963). В цьому остан-
ньому увагу привернуто до значущостi заслуг
слов’янських просвiтникiв у справi творення ок-
ремої азбуки i передумов до лiтературної твор-
чостi для всього слов’янського свiту. Завдяки
їхнiй працi, наголошує митрополит, «учнi поши-
рили Святу iдею, яка дiйшла до нас, i через те ми,
українцi, молимося Господевi своєю рiдною мо-
вою (тут i далi курсив наш. – Є.С.)» [11, с. 6].
10 травня 1959 р. радiостанцiя «Голос Канади»

передала в Україну послання-проповiдь «Наша
лiтературна мова. Нова праця митрополита
Іларiона», в якому проанонсувала проблематику
цього дослiдження. Це оцiнка мовної ситуацiї в
Українi, засудження русифiкацiї, тенденцiй до
зближення з росiйською мовою у правописi
1946 р., виокремлення проявiв «росiйського iм-
перiалiзму» в мовi (йдеться про вживання назив-
ного вiдмiнка замiсть кличного; вiдтворення чу-
жих iмен i географiчних назв через росiйську ор-
фографiю; вилучення лiтери V з української мо-
ви; вживання сполуки «на Українi», а не «в
Українi» та iн.) [34]. Ішлося про те, що митропо-
лит Іларiон осуджує вплив росiйської мови на
українську морфологiю та синтаксис. Влучала в
цiль цитата iз працi І.Огiєнка: «У пiдсовєтськiй
Українi йде уперта тиха “холодна вiйна” з ук-
раїнською лiтературною мовою, – щоб накинути
їй бiльше русизмiв i щоб тим самим зменшити її
окремiсть» [34, с. 13]. І далi: «Накидання ру-
сизмiв в українську лiтературну мову стало од-
ним iз засобiв iмперiалiстичного нищення Укра-
їни. Українськiй мовi не дають змоги всебiчно i
вiльно розвиватися, i саме бажання цього оку-
пацiйна влада вважає “буржуазним нацiона-
лiзмом” i жорстоко карає за це. Силою витворю-
ють нову iдеологiю, буцiмто русифiкацiя укра-
їнської мови – це явище додатнє» [34, с. 14]. За-
вершальним акордом послання була вимога:
«Варто було б, щоб уже раз навiть у Радянсько-
му Союзi зрозумiли, що нема мовного нацiона-
лiзму, i дозволили українськiй мовi вiльно розви-
ватися. Митрополит Іларiон та iншi українськi
мовознавцi в усьому свiтi з цього приводу будуть
лише радiти» [34, с. 14]. 

Релiгiйнi послання митрополита Іларiона
(Івана Огiєнка) – це нова iпостась його iнтелек-
туальної дiяльностi, так вдало розпочатої за
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Та вiльної рiчки не спинять тирани, 
І мчить вона чиста й весела, –
Зламала кайдани, загоїла рани, 
І спала iз Мови омела!

«Рiдна мова» // Вiра й Культура. 
– 1957. – Ч. 1 (37). – С. 7



УНР, зокрема в часи ректорства i викладання в пер-
шому новiтньому українському державному унiвер-
ситетi – Кам’янець-Подiльському (1918). В одному
з номерiв часопису «Вiра й Культура» вмiщено спо-
гад В.Гарбера (США), «одного з небагатьох
уцiлiлих з Кам’янець-Подiльського державного
унiверситету», у якому вiн дiлився: «Добре па-
м’ятаю Вашi блискучi виклади з української мови,
що захоплювали нас усiх, студентiв iз рiзних
вiддiлiв… та зривали нашi гарячi оплески для Вас.
З молодi, хто Вас знав, слухав, стикався, непомiтно
може для Вас самих, формувалися як майбутнi зав-
зятi борцi-герої за нацiональну iдею, так i сотнi
скромних, непомiтних, але вiдданих нацiональнiй
iдеї працiвникiв» [35, с. 32].  

«О рiдний мiй Краю, / Живу лиш тобою» – цей
вислiв є своєрiдним гаслом усього канадського
перiоду життя Івана Огiєнка. Вiн уважно перечиту-
вав українську пресу, вибираючи з неї значущi
свiдчення негараздiв у рiднiй Українi: потiк лже-
фактiв про розквiт культури й освiти на наших тере-
нах, про посилення атеїстичної агiтацiї та ко-
мунiстичної пропаганди, про недбале ставлення до
української природи (бездумне вирубування кар-
патських лiсiв, запустiння полонин) тощо.

Особливо боляче вражали І.Огiєнка прояви де-
нацiоналiзацiї духовного життя України, явне iгно-
рування iсторичної пам’ятi й державних витокiв.
Так, подаючи iнформацiю з журналу «Новая и но-
вейшая история» (1959. – Кн. 5. – С. 191–192) про
засiдання координацiйної комiсiї для вивчення
iсторiї на 1959–1965 рр., яка склала програму ви-
вчення iсторiї Польщi, Болгарiї, Китаю, Францiї та
iн., вiн коментує: «але не України… Українськi iсто-
рики мусять оминати вивчення iсторiї своєї
Батькiвщини» [36, с. 26].

Одним iз важливих аспектiв iдеологiчної плат-
форми Івана Огiєнка було рiзке осудження руси-
фiкаторської полiтики в пiдрадянськiй Українi,
зокрема в галузi освiти. Так, за даними «Українсько-
го збiрника» (1956. – Кн. 6. – Мюнхен), 75,5 % ви-
щих навчальних закладiв, у тому числi й унiверсите-
тiв, i 35,5 % технiкумiв безпосередньо пiдпорядкованi
Москвi, а за Конституцiєю Україна – самостiйна i су-
веренна, iронiзує І.Огiєнко [1, с. 3]. У тому ж збiрни-
ку повiдомляли про рекорди тиражiв росiйської
перiодики в СРСР: на частку росiян (51,6 % вiд усьо-
го населення) припадає 72,1 % видань, на 15 нацiо-
нальних республiк (48,4 % населення) – 27,9 % газет
i журналiв. 

Дивовижею для І.Огiєнка було те, що офiцiйна
українська радянська наука вiдкрито подавала ру-
сифiкацiю («поглиблене вивчення росiйської мо-
ви») як елемент добра для… утвердження кому-
нiстичної системи. У рубрицi «Наукове й культур-
не життя» було прокоментовано статтю кандидата

фiлософських наук І.Кравцева «В.І.Ленiн про ро-
сiйську й нацiональнi мови нашої країни» з київ-
ської газети «Радянська Україна», в якiй автор за-
певняв, що «численнi представники всiх соцiалiс-
тичних нацiй прагнуть навчати своїх дiтей у ро-
сiйських школах, передплачують росiйськi газети i
журнали, слухають передачi росiйською мовою,
прагнуть (особливо по мiстах) розмовляти по-
росiйськи в сiм’ї» [15, с. 22]. До того ж горе-вчений
гостро виступав проти статусу української мови як
державної в Українi, бо це, на його думку, «нацiо-
налiзм». Наприкiнцi публiкацiї подано данi пере-
пису 1959 р. у СРСР щодо кiлькостi росiян у
нацiональних республiках у зiставленнi з перепи-
сом 1926 р., зокрема в РСФСР: 1926 р. – 78,0 %,
1959 р. – 83,2 %; в Українi: 9,2 % i 17,7 % вiд-
повiдно; в Бiлорусi: 7,2 % i 9,1 %; в Казахстанi:
19,7 % i 43,1 %; у Грузiї: 3,6 % i 10,8 %. Кiлькiсть
росiян, резюмує І.Огiєнко, серед нацiональних
республiк сильно зросла (Казахстан i Грузiя), а «в
Українi подвоїлась» [15, с. 22].  

Перед тим той же І.Кравцiв «прославився» бро-
шурою «Деякi питання комунiстичного виховання
мас» (К., 1959), виданою Товариством для поши-
рення полiтичних i наукових знань Української
РСР. Її й рецензує І.Огiєнко у статтi «Обмосков-
лення української мови» (Вiра й Культура. – 1959.
– Ч. 8 (68)). У рецензiї розлого процитовано, по-
перше, тираду І.Кравцева проти «буржуазного
нацiоналiзму», суттю якого, на його думку, є ворож-
неча до росiйської мови i нарiкання на утиски прав
на свою нацiональну мову, по-друге, тезу про
росiйську мову в СРСР як другу рiдну. Панування
росiйської мови на рiзнонацiональних теренах
СРСР, за автором брошури, – це об’єктивне, зако-
номiрне, глибоко прогресивне явище. Огiєнкова
оцiнка цих тверджень продиктована його україно-
центричною позицiєю: «…це тiльки малий уривок з
програми обмосковлення окупованої України, яку
окупант змушує “добровiльно”, але обов’язково
вивчати росiйську мову. І в кожному реченнi –
вiдкрита, груба неправда!» [19, с. 17].

Тяжким ударом по українських школах назвав
І.Огiєнко закон вiд 17 травня 1959 р., за яким бать-
кам надавалося право вирiшувати, у школу з якою
мовою навчання вiддавати своїх дiтей (українською
чи росiйською). Цей смертоносний закон, резюмує
І.Огiєнко, «уб’є школи України, уб’є вивчення ук-
раїнської мови, уб’є й розвiй української мови…
Пригадаймо, що в Українi окупанти роблять усе,
щоб по великих i малих мiстах панувала росiйська
мова, i свого досягли: сьогоднi по мiстах по 50–80 %
викладовою мовою середнiх шкiл є вже мова
росiйська…» [23, с. 17]. Можна стверджувати, що
прозiрливiсть Огiєнка була вражаюча: те, що закру-
тилося нищiвним смерчем для українства в 50-х рр.
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за М.Хрущова, обернулося стагнацiєю, застоєм i
дволикою двомовнiстю у 70–80-тi рр. за Л.Бреж-
нєва i В.Щербицького. Цей закон, по сутi, деклару-
вав позицiю, що українська мова перестала бути
обов’язковою для громадян України. З росiйською
ж бо легше, саркастично зауважує І.Огiєнко, при-
хильнiсть до неї убезпечує вiд залiчування до «бур-
жуазних нацiоналiстiв»… Зрозумiло, такий комен-
тар був немислимий в Українi, яка мовчала, бо
«благоденствувала»… 

Проте i в материковiй Українi за часiв «вiдлиги»
лунали голоси в оборону чистоти рiдної мови. З
цього погляду цiкава публiкацiя пiд заголовком
«Дбаймо за чистоту рiдної мови» у київськiй «Лiте-
ратурнiй газетi» (1959. – Ч. 25 вiд 24 березня), в якiй
iшлося про виступ Олекси Кундзича на з’їздi пись-
менникiв. Письменницька елiта занепокоєна засил-
лям у мовi «штучних слiв» (примiром, «головокрут-
но»), догматизмiв (точнiше, унiфiкованих форм:
вживання закiнчень -у, -ю в давальному вiдмiнку й
iгнорування -овi, -евi), вiдмовою од традицiйних
форм (скажiмо, вiд кличного вiдмiнка) тощо. Тому
зрозумiлим був заклик О.Кундзича «скликати на-
раду, обговорити i з’ясувати багато питань мови
(Оплески)». Коментар-кiнцiвка І.Огiєнка, як зав-
жди, вбивчий: «Так, дуже багато мовних питань тре-
ба обговорити. Головне з них – не русифiкувати на-
шої української мови» [4, с. 14].

У цьому ж ключi подано допис iз тiєї самої газе-
ти (1963. – 1 жовтня) О.Пономарева, нинi провiдно-
го українського мовознавця, одного з ведучих
радiожурналу «Слово», пiд назвою «Росiйщення
українських географiчних назв». У текстi зазначено,
що в низцi українських географiчних назв поруше-
но норми української лiтературної мови (Ровно
замiсть Рiвне, Красногвардiйськ замiсть Червоно-
гвардiйськ, Ахтирка замiсть Охтирка, Сєвєродо-
нецьк замiсть Сiверськодонецьк тощо). Багато хиб є i
в мiкротопонiмiї (назви окремих частин та об’єктiв
населеного пункту). Автор наголошує, що «назва
має бути тiсно пов’язана з сучаснiстю, нацiональ-
ним колоритом, iсторiєю мiста» [37, с. 26]. 

На завершення О.Пономарiв наводить приклад
iз київської практики: газета «Вечiрнiй Київ» оголо-
сила була конкурс на найкращу назву магазину,
кав’ярнi, їдальнi тощо. Пропонувалися назви «Пiд
каштанами», «Надвечiр’я»,  «Книш», «Тарас Буль-
ба». «А де ж вони?» – риторично запитує автор. І
додає: «…хотiлось би, щоб усi припущенi помилки
були виправленi» [37, с. 26]. Знаючи нинiшнi
київськi реалiї, можна зауважити, що й досi немає у
столицi таких назв. Хiба що «Надвечiр’я» прижило-
ся в телепередачi на УТ-1.

Іншi приклади. У «Вiрi й Культурi» траплялися
передруки публiкацiй з української радянської
перiодики, якi засвiдчували проблеми української

лiтературної мови в материковiй Українi: «Русизми
в українських пiдручниках» (Вiра й Культура. –
1962. – Ч. 2 (110). – С. 30), «У Харковi немає грамо-
фонних пластинок» (Вiра й Культура. – 1960. – Ч. 8
(80). – С. 3 (обкладинка)), «Майже неможливо дi-
стати пiдручникiв з української лiтератури» (Вiра й
Культура. – 1965. – Ч. 5 (137). – С. 3 (обкладинка))
та iн. «В Українi не вивчають української мови» –
такий заголовок статтi з двомiсячника «Українська
мова в школi» (1959. – Ч. 6. – С. 86) про незадовiль-
ний стан iз вивченням української мови в росiй-
ських школах Луганська. За даними, наведеними у
двомiсячнику, 10 % тих, хто вступав у Луганський
педагогiчний iнститут, «виявили повне незнання
української мови… Це тривожний сигнал про недо-
статнiй рiвень викладання української мови в шко-
лах з росiйською мовою навчання» [16, с. 23].  

Занепокоїли Вартового плекання рiдної мови
(саме таке найменування вважаємо органiчним для
І.Огiєнка) масовi переклади росiйських творiв укра-
їнською мовою i видання книжок росiйською мовою
в материковiй Українi. Так, за «Советской культу-
рой» (1954. – Ч. 7) у рубрицi «З культурного життя
України пiд Совєтами» повiдомлялося: «Книжок
письменникiв України по 1953 рiк включно було ви-
дано 6.400 накладом 115.933.000. У тому числi
росiйською мовою 1.351 накладом 4.557.000 при-
мiрникiв» [9, с. 3]. Напiвiронiчний коментар сто-
сується повiдомлення iз «Советской культуры»
(1954. – Ч. 7) про анонс передплати для киян: «Кия-
ни люблять книжки. Зараз iде пiдписка на твори Ко-
роленка та Ожежкової.  За декiлька днiв почнеться
пiдписка на твори Тургенєва. А в Москвi видають
Шевченка, Франка, Коцюбинського» [5, с. 32]. Отож
«iнтернацiоналiзм» набирав обертiв, програмуючи
девальвацiю українського слова. І.Огiєнко недарем-
но бив на сполох.

Русифiкацiя зачепила й музичне та оперне мис-
тецтво: постановки радянських п’єс росiйською мо-
вою пiд час гастролей Московського державного те-
атру сатири у примiщеннi Українського драматич-
ного театру iменi Івана Франка («Дочекався Іван
Франко», – iронiзує І.Огiєнко [6, с. 2]), виконання
музичних творiв росiйських i зарубiжних авторiв
пiд час мiського концертного сезону («Чи викону-
вали твори авторiв українських, не згадується», –
зазначає І.Огiєнко [9, с. 2]), вiдсутнiсть тиражiв
українських вокальних творiв («Большевики не хо-
тять друкувати українських вокальних творiв», –
наголошує вiн [2, с. 20]), росiйськомовна практика
виконання оперних арiй («Русифiкацiя опери в
Українi» [26, с. 2]) та iн.

Як наступ русифiкацiї в пiдрадянськiй Українi
розцiнюється друкування перiодичних видань або
двома мовами – українською i росiйською, або пе-
реважно росiйською. Для прикладу згадано
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«Робiтничу газету» (двомовна), мiсячник «Будiв-
ництво i архiтектура» та видання Академiї Наук у
Києвi [28, с. 3].

Мовна полiтика СРСР стала предметом розгля-
ду науковцiв дiаспори. Аналiзовi її було присвячено
спецiальне засiдання фiлологiчної секцiї Наукового
Товариства iм. Т.Шевченка у США, на якому ви-
ступив проф. Василь Чапленко з доповiддю «На-
цiонально-мовна полiтика большевикiв в УРСР за
т.зв. воєнного комунiзму». У нiй iшлося про власнi
спостереження доповiдача й аналiз свiжих опуб-
лiкованих документiв. Газета «Свобода» (США)
констатувала: «Цiль Москви була i є завжди така са-
ма: панувати над Україною, i ця цiль зумовлювала i
зумовлює i мовну полiтику в незалежнiй Українi…
Перед захопленням влади Ленiн давав якнайбiльшi
права українськiй мовi. Пiзнiше вiн своєю дiалекти-
кою обменшував цi права, а Сталiн вiдважувався
оголосити теорiї про одну росiйську мову для всiх
поневолених Москвою народiв» [14, с. 22].

Виразно антимосковську позицiю у мовнiй
полiтицi продемонстрував І.Огiєнко в посланнi-
зверненнi до Комiтету Захисту Української Культу-
ри i Народу. У вiдповiдь на лист Комiтету вiд
29 квiтня 1965 р. вiн повiдомив, що згоден стати
членом Президiї Комiтету. Ця згода передусiм про-
диктована бажанням протистояти iмперськiй атеїс-
тичнiй полiтицi Москви, яка знищила цвiт україн-
ських церковникiв, звела давню соборну й Вселен-
ську Апостольську Церкву, що за нового часу
(перiоду УНР) була автокефальною, на найнижчий
ступiнь. Складником iмперської полiтики, твердить
І.Огiєнко, є русифiкацiя української мови й культу-
ри, заборона української мови в Церквi [30, с. 21].
Послання завершувалося пiдписом: «З правдивою
до Вас пошаною i любов’ю у Христi Митрополит
Іларiон, постiйний богомолець за волю Українсько-
го Народу». 

Серйозною проблемою, яка гальмує розвiй ук-
раїнської мови, І.Огiєнко називає повiльну роботу
науковцiв материкової України щодо належної
пiдготовки й видання словникiв української мови.
Близькими йому по духу є мiркування науковця з
Вiнницi Б.Хоменка, передрукованi з київської
«Лiтературної України» вiд 15 лютого 1963 р., пiд
назвою «Болi i надiї словниковi» (Вiра й Культура.
– 1964. – Ч. 8–9 (128–129). – С. 23–24). Автор
публiкацiї констатує, що в Українi мало двомовних,
тлумачних, фразеологiчних, синонiмiчних, термiно-
логiчних i багатьох iнших словникiв, дуже повiльно
виходить «Українсько-росiйський словник». Ви-
словлено й докiр Інституту мовознавства iменi
О.Потебнi АН УРСР за байдужiсть до видання
словникiв. Замiсть нього лiтературно-науковi та
громадськi журнали «Вiтчизна» i «Прапор» друку-
ють матерiали синонiмiчного словника А.Багмета й

росiйсько-українського фразеологiчного словника,
який уклали І.Вирган i М.Пилинська. Отож си-
нонiмiчний i фразеологiчний словники потрiбно
надрукувати найближчим часом окремими видан-
нями. За зразок українським науковцям-лексико-
графам Б.Хоменко ставить 15-томний «Словарь со-
временного русского языка» (може, тому й було
надруковано таку критичну замiтку в «Лiтера-
турнiй Українi»).

У передруку iншого допису з газети «Радянська
освiта» вiд 10 червня 1964 р. «Чистота мови перед-
усiм» iдеться про брак синонiмiчних словникiв,
довiдникiв i посiбникiв з питань культури мови, а
також про потребу перевидати «Словник наго-
лосiв» [13, с. 22].

Цiкавим є передрук iз київського «Українського
iсторичного журналу» (1959. – Кн. 1. – С. 158–159)
статтi «Історичний словник української мови» про
почин iсторикiв української мови Інституту
суспiльних наук Академiї Наук у Львовi, якi взяли-
ся за складання iсторичного словника української
мови [31]. Такий словник повинен охоплювати лек-
сичний матерiал, починаючи з пам’яток ХІV ст.
Цiкаво, що це повiдомлення І.Огiєнко не коментує,
адже вiдома його наукова позицiя: початком укра-
їнської мови є ХІ–ХІІ ст., а не ХІV–ХV ст.

Згодом І.Огiєнко пише рецензiю-огляд росiй-
сько-українських термiнологiчних словникiв, пiдго-
товлених Словниковою Комiсiєю при Академiї На-
ук 1959–1960 рр.: фiзичного, хiмiчного, з мовознав-
ства, геологiчного, математичного, гiрничого [1].
У, здавалося б, науково нейтральному викладi зву-
чать полемiчно-полiтичнi нотки, а саме: автор зга-
дує про цiннi термiнологiчнi словники, виданi Все-
українською Академiєю Наук у Києвi наприкiнцi
1920-х – на початку 1930-х рр., якi пiсля процесу
СВУ «позникали», тобто були знищенi. «Посилив-
ся ж бо, – уточнює І.Огiєнко, – совєтський натиск
на все українське» [1, с. 18]. Словниками високої
якостi називає вiн багатотомний «Словник укра-
їнської мови» Є.Тимченка, «Словник правничої
(юридичної) мови» та iн. Свою рецензiю учений за-
вершує заувагою, що не планується видання слов-
никiв правничих, вiйськових i, певна рiч, релiгiйних
термiнiв. Саме названi словники потрiбнi для на-
лежного розвою української науки i культури.
Пiсля видання росiйсько-українських термiно-
логiчних словникiв комiсiя вiзьметься за пiдготовку
українсько-росiйських термiнологiчних словникiв.
А чому не з них розпочато роботу? Питання рито-
ричне, вiдповiдi з України не могло бути…

Із запитом до радянської влади i двох Академiй
Наук (Росiйської та Київської) звертається І.Огi-
єнко з приводу долi «Історичного словника укра-
їнської мови» Є.Тимченка у рецензiї на «Словник
древньоруської мови» («Материалы для словаря
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древнерусского языка») академiка Ізмаїла Срезнев-
ського, перевиданий Росiйською Академiєю наук у
Москвi 1958 р. [3]. Вiн звинувачує московську ко-
мунiстичну цензуру в тому, що вона примусила
професора Є.Тимченка вилучити матерiал ХІ–
ХІІІ ст. i починати iсторiю української мови з
ХІV ст. Згодом друк наступних томiв цього словни-
ка заборонили, а виданий перший том знищили…
Звинувачення серйозне i справедливе, воно теж по-
глиблює розумiння пiдневiльного становища фiло-
логiчної науки в тодiшнiй Українi. «Чому ж класич-
на й монументальна праця про росiйську мову може
жити, а така сама про українську мову – знище-
на?..» – резонно запитує І.Огiєнко [3, с. 20]. Вiн
слушно називає «Словарь древнерусского языка»
І.Срезневського словником української мови ХІ–
ХІV ст., адже той Mрунтується на суто «руських»
(українських) пам’ятках (лiтописах, грамотах, уста-
вах, посланнях, словах, оповiданнях, житiях святих,
надписах та iн.). У цiлому це словник мови живої, а
також i мови книжної, церковнослов’янської. 

Прилучення давньоукраїнських пам’яток до
росiйської культури – типова iмперська полiтика
Москви, рецидиви якої проявляються i нинi
(спiльна iсторiя, Київська Русь як колиска братнiх
народiв, залiчування «Слова про Ігорiв похiд» до
«древнерусской литературы» та iн.). До речi, на
ІV Мiжнародному з’їздi славiстiв 1958 р., повiдом-
ляла «Вiра й Культура», нiхто не називав «Слово…»
пам’яткою власне українською [18, с. 24].

Важливим чинником призупинення русифi-
кацiйної полiтики в Українi назвав І.Огiєнко вихiд
у свiт «Словаря української мови» (Т. І. – 1958;
Т. ІІ. – 1959) Б.Грiнченка. З’ява словника була, зви-
чайно, поступкою часовi «вiдлиги», бо вiн довго
перебував пiд забороною. Його наклад становив
30 тис. примiрникiв. Однак без iдеологiчного клiше
видавцi не обiйшлися. Комунiстичний прес дiяв,
про що зазначає І.Огiєнко: «Видаючи тепер цього
дуже цiнного Словника, редакцiя остерiгає читача,
щоб був обережний “з проявом нацiоналiстичних
настанов” його… Бо ж Україна нацiональною бути
не може…» [22, с. 30].

Гострим антикомунiстичним пiдтекстом, крити-
кою антиукраїнської полiтики влади позначений
вiдгук І.Огiєнка на «Українсько-росiйський слов-
ник» (гол. ред. І.Кириченко. – Т. ІІ: З–Н. – К.: Вид-
во Академiї Наук, 1958. – 768 с.; 50 тис. прим.). Вiн
спиняється на визначених редакцiєю джерелах
словника: 1. Твори класикiв марксизму-ленiнiзму:
Маркс, Енгельс, Ленiн, Сталiн… 2. Художня лiтера-
тура. 3. Соцiально-економiчна, полiтична наука та
iнша лiтература i преса. 4. Джерела «Словаря»
Б.Грiнченка. Його коментар щодо джерел, особливо
першого, виразно проукраїнський: «Але ж цi особи
(тобто вождi марксизму-сталiнiзму. – Є.С.) нiколи

не писали по-українському анi одного рядка, а їх –
на перше мiсце!.. Соромно, видавцi…» [22, с. 30].
Щодо четвертого: «А власне цi джерела («Словаря»
Б.Грiнченка. – Є.С.), як народнi, мали б бути на пер-
шому мiсцi. Це все показує, що навiть словник скла-
дається пiд окупантською пресiєю…» [22]. Закiн-
чується текст словами: «І том 1953 р. починався:
Й.В.Сталiн у своєму генiальному творi… висвiтлив
усi основнi мовознавчi проблеми мови… Але тепер
цього нiби нема. Поступ! Зате все Хрущов!» [22].

Час минав, а змiн у словниковiй роботi, зокрема
щодо видання тлумачних словникiв, не спостерiга-
лося. Повiдомляючи про вихiд у Москвi «Словаря
современного русского литературного языка»
(Т. Х: По-Поясочек. – 1960), І.Огiєнко додає: «На-
укове видання. Українського такого словника – не-
ма!» [20, с. 30]. Подiбне вiн констатує i через чотири
роки: «А українського тлумачного словника (укра-
їнсько-росiйського) ще й досi нема, хоч таких
росiйських – повно!» [12, с. 21].

Проблеми словникарства були близькi І.Огiєн-
ковi, автору чималої кiлькостi словникiв [38].
Основнi з них: «Український стилiстичний слов-
ник» (Л., 1924), «Словник слiв, у лiтературнiй мовi
не вживаних» (Жовква, 1934), «Граматично-сти-
лiстичний словник Шевченкової мови» (ВiннiпеM,
1961). Вершиною лексикографiчної роботи
І.Огiєнка є чотиритомний «Етимологiчно-семан-
тичний словник української мови», виданий уже
пiсля його смертi. Зi сторiнок «Вiри й Культури»
дiзнаємося про ще один словник ученого раннього
перiоду його дiяльностi – «Словарь ударений въ
русском язикΔ и правила русского ударенiя» (К.,
1911, 1914). Рецензуючи росiйський словник «Рус-
ское литературное произношение и ударение» (за
ред. Р.Аванесова та С.Ожегова. – Москва, 1959),
І.Огiєнко висловлює доволi критичне зауваження:
«…Але жаль, що автори не прийняли нової системи
для зазначення наголосiв. Усi наголоси можна
подiлити на кiлька груп, i цi групи зазначенi цифра-
ми. Року 1911-го такого ж словника <…> випустив
у Києвi проф. І.Огiєнко, друге видання 1914 р. Тут
запроваджена особлива наукова система для видан-
ня таких словникiв. Цю систему проф. І.Огiєнка
прийняв Марко Сiф у своїй працi “Practical guide to
the russian accent”. – Лондон, 1919 р.» [21, с. 29–30].
Ця невеличка реплiка І.Огiєнка висвiчує його бiль,
що його вiн переживав через вимушену вiдiрванiсть
од живого наукового середовища. Людина великих
iнтелектуальних можливостей, вiн, по сутi, опинив-
ся поза науковим колом i був утрачений для науко-
вого свiту материкової України. Та І.Огiєнко не
склав руки. Мантiя митрополита i духовний амвон
поєднувалися в нього з науковою працею, його до-
робок публiкувався у вiльному свiтi i став надбан-
ням вiльної наукової думки. 

– 39 –

10’2013



На сторiнках «Вiри й Культури» трапляються i
критичнi висловлення з приводу спiльного корiння
української та росiйської мов, iгнорування розбiж-
ностей мiж ними, проблеми «благотворного» впли-
ву росiйської мови на нацiональнi мови (Вiра й
Культура. – 1959. – Ч. 2 (74). – С. 29; 1959. –
Ч. 12 (72). – С. 26; 1963. – Ч. 9 (117). – С. 29). Тут
варто вiдзначити послiдовнi публiкацiї І.Огiєнка в
часописi щодо обMрунтування правильностi вжи-
вання сполуки «в Українi», а не «на Українi» (Вiра
й Культура. – 1960. – Ч. 4 (76). – С. 19; 1960. –
Ч. 3 (75). – С. 23; 1960. – Ч. 8 (80). – С. 23 та iн.). На
доказ свого твердження вiн наводить приклади з
давнiх збiрникiв i грамот, наукових праць про давнi
часи. Слушним є його зауваження: «Поки Україна
не була окупована московськими Совєтами, то в
Українi писали “в Українi” (державницька форма),
а не “на Українi”, як кому хотiлося. Тепер, коли
Совєти диктують i правила української мови, запа-
нувала скрiзь одна недержавницька форма “на
Українi”. Чому нiде, нi в пресi, нi в книжках, нiколи
тепер не знайдемо державної форми “в Українi”?»
[17, с. 19]. 

Новим iмпульсом для ведення І.Огiєнком мов-
но-пропагандистського спротиву русифiкаторськiй
полiтицi стали двi ювiлейнi дати, якi широко вiдзна-
чали в УРСР i висвiтлювали у вiдповiдному дусi:
300-рiччя «возз’єднання» України з Росiєю та 
100-рiччя вiд дня народження Івана Франка. Про
першу говорилося як про фальшування української
iсторiї та iсторiї української мови (замовчувалося,
примiром, що акти 1620–1654 рр. писанi книжною
українською мовою: Вiра й Культура. – 1955. –
Ч. 10 (22). – С. 52; 1954. – Ч. 5. – С. 22–25, 28; 1958.
– Ч. 7 (55). – С. 32). У подачi ювiлейної Франкiани
акцентується на засиллi тем, пов’язаних iз впливом
росiйської лiтератури на творчiсть І.Франка, i спо-
твореннi його iдеологiчних постулатiв (П.Тичина.
І.Франко – непримиренний борець проти україн-
ського буржуазного нацiоналiзму / П.Тичина //
Вiра й Культура. – 1956. – Ч. 12 (36). – С. 32; 1957.
– Ч. 4 (40). – С. 27–28).   

Роль iдеологiчного балансу у висвiтленнi на
сторiнках «Вiри й Культури» проблем русифiкацiї у
материковiй Українi виконувала публiкацiя ма-
терiалiв про ставлення до української державностi,
мови та культури у вiльному свiтi, передусiм у
США i Канадi. Цiкаво, що iз середини 50-х рр. мери
американських i канадських мiст весь час проголо-
шували 22 сiчня Днем української незалежностi, за-
кликаючи американських громадян приєднатися до
вiдзначення цiєї дати, на будiвлях офiцiйних уста-
нов вивiшувалися українськi синьо-жовтi прапори
(Вiра й Культура. – 1956. – Ч. 5 (29). – С. 2 (обкла-
динка); 1957. – Ч. 5 (41). – С. 2 (обкладинка); 1960.
– Ч. 4 (76). – С. 2–3 (обкладинка); 1962. – Ч. 4

(100). – С. 2 (обкладинка) та iн.). Проводили мо-
лебнi в Конгресi й Сенатi США за незалежнiсть
України. Конгрес США в 1959 р. прийняв Ухвалу
про встановлення «Тижня поневолених народiв»
(Вiра й Культура. – 1960. – Ч. 5 (47). – С. 21–22).
По-особливому вiдзначали свято Української дер-
жавностi i соборностi заходами І.Огiєнка у вiн-
нiпезькому кафедральному митрополичому соборi.
Неодмiнним на такому святi було читання викладiв
митрополита Іларiона, колишнього Мiнiстра УНР,
на тему «Вiдродження української державностi»
(Вiра й Культура. – 1961. – Ч. 5 (89). – С. 23). Укра-
їнська громадськiсть Канади тепло привiтала ми-
трополита iз 40-рiччям вiдновлення української
державностi як екс-мiнiстра освiти та вiровизнань
УНР, а також Головноуповноваженого всього уря-
ду (Вiра й Культура. – 1958. – Ч. 4 (52). – С. 27).

Викладанню української мови придiляли пиль-
ну увагу українськi громадськi органiзацiї Канади,
зокрема Комiтет Українцiв Канади (КУК). На про-
хання Комiтету вводиться українська мова (вибiр-
ково, факультативно) в публiчних (громадських)
школах Манiтоби (1963), у Манiтобському унiвер-
ситетi (1965), згодом – у державних школах про-
вiнцiї Альберта (1964) (Вiра й Культура. – 1959. –
Ч. 1 (73). – С. 26; 1965. – Ч. 9 (141). – С. 2 (обкла-
динка); 1963. – Ч. 10–11 (118–119). – С. 29–30;
1966. – Ч. 6–7 (150–151). – С. 28 та iн.).

9 липня 1961 р. на вiдкриттi пам’ятника Тарасовi
Шевченку в Манiтобi прем’єр-мiнiстр Манiтоби
Роблiн оголосив, що з початком наступного 1962-го
шкiльного року в середнiх i вищих школах цiєї
провiнцiї українська мова буде навчальним предме-
том [29, с. 3].

Згодом українцi Канади добиваються слухання
в парламентi перед Королiвською Комiсiєю питан-
ня щодо конституцiйного визнання української мо-
ви й культури та щодо українського унiверситету
для степових провiнцiй Канади. На цьому зiбраннi
виступав митрополит Іларiон, який висловив гли-
боку вiру у свiтле майбутнє українцiв Канади,
висвiтлив заходи канадських українцiв у царинi
освiти [25, с. 26]. Канадська газета «Український Го-
лос» (1965. – Ч. 22), американська «Свобода» (1965.
– Ч. 98. – 26 травня) вiдгукнулися на виступ «сень-
йора української науки» І.Огiєнка, зазначили, що це
був перший виступ українською мовою (чого й до-
бивалася делегацiя УВАН) за два роки роботи Ко-
ролiвської Комiсiї в Канадi. Отож авторитет укра-
їнцiв змiцнювався i зусиллями Івана Огiєнка.

Високу зорганiзованiсть українцiв Канади
засвiдчує проголошення жовтня 1966 р. мiсяцем роз-
повсюдження української книжки, про що повiдоми-
ла вiдозва КУК. Метою акцiї було ознайомити
вiльний свiт з українською культурою, лiтературою
та мистецтвом [32]. Прикметно, що акцiю назвали
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традицiєю, яка перейшла з рiдних земель – не пори-
валися, отже, нитки духовного зв’язку з Україною. 

Нашi спiввiтчизники в Канадi пильно стежили
за резонансними подiями материкової України.
Їхню увагу привернула пожежа в Державнiй
Публiчнiй Бiблiотецi Академiї Наук УРСР у
Києвi, яка сталася 24 травня 1964 р. «Вiра й Куль-
тура» опублiкувала анонiмного листа з України
(канали зв’язку працювали!), який закiнчувався
словами: «Українцi! Чи знаєте, що вам спалено?
Вам спалено частку розуму i душi. Не тiєї, що
сталiнський терор зацьковував, заплював i загнав
у п’яти, а тiєї, що мала жити в наших дiтях i ону-
ках. Вони спалили Храм, де вiдроджується ду-
ша…» [27, с. 2].

Справою «великодержавних росiйських шовi-
нiстiв, якi дiють в Українi по лiнiї русифiкацiї, сха-
рактеризовано цю подiю у вiдозвi КУК «В першу

рiчницю спалення Української Бiблiотеки – Архiву
Академiї Наук у Києвi» [33].

Отже, можна констатувати, що редагований
І.Огiєнком часопис «Вiра й Культура» (1953–1967)
виконував роль оберега рiдної мови й культури,
утверджував оптимiзм щодо їхнього розвою. У по-
езiї в прозi «Українська мова», пiдписанiй iменем
Іларiон, зазначалося: «…за наших часiв [мова] пере-
творилася в могутню рiчку, яка, немов плiдна та
повiнь весною, прибравши на силах, родюче зали-
ває все наше духове життя» [24, с. 17]. Уся дiяль-
нiсть І.Огiєнка була спрямована на втiлення в жит-
тя бiблiйної заповiдi «щоб кожен чоловiк був паном
у домi своїм i говорив мовою свого народу» (Естер
1:22). І це йому вдавалося. Вiн бив на сполох, не да-
вав заснути оспалим душам у духовнiй неволi,
вiрив, що «оживе Слово правди всесиль / Й пе-
ремiнить свiт наш жорстокий» [10].  
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