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Станiслав Орiховський (1513–1566) – пись-
менник, полемiст, релiгiйний iсторик, ора-

тор. Народився в селi Орiхiвцi Перемишлянської
округи. Батько мислителя належав до шляхетного
стану, мати – з родини православного священика,
та все ж таки сiм’я була окатоличена – «gente
ruthenus, natione polonus» [13, с. 20]. Початкову
освiту здобув у Перемишлi. У 1526–1528 рр. на-
вчався у Кракiвському унiверситетi, в 1528–1531 –
у Вiденському, Вiттенберзькому i Лейпцизькому, в
1531–1540 – продовжив освiту в Падуанському, Бо-
лонському, Римському, вдосконалював свої знання
у Венецiї. Взяв участь у вчених диспутах про Ари-
стотеля в палацi кардинала Фарнезе i привернув до
себе увагу кардинала Гiнуччi, порвав iз лютеран-
ством [5: 4, с. 100–101]. 

Його вчителями були Отто Брасiкап – авст-
рiйський гуманiст, професор Вiденського унiверси-
тету, автор наукових праць i лавроносний поет; Ро-
мул Амадей – професор риторики в Болонському,
Падуанському та Римському унiверситетах; Луї
Бонпадифер – професор фiлософiї Болонського
унiверситету, нiмецький гуманiст Фiлiп Меланхтон
i реформатор Мартiн Лютер, який поселив здiбного
юнака пiд час навчання у своєму будинку. Був зна-
йомий з видатними гуманiстами i науковцями
Захiдної Європи: Лукасом Кранахом Старшим,
Ульрiхом фон Гуттеном, Альбрехтом Дюрером, Ам-
броджо Контарiнi, Лазарем Бонамiко та iншими
визнаними державними i церковними дiячами [1,
с. 48]. У 1541 р., пiсля 17-рiчного перебування за
кордоном, повернувся в рiдний край, де був висвя-
чений на капелана й отримав проворство у с. Жура-
вицi бiля Перемишля. 

Потрапив до оточення мецената Петра Кмiти,
воєводи Кракова i сандомирського палатина. Кмiта
здобув гуманiстичну освiту при дворi iмператора
Максимiлiана, був авторитетним дипломатом, вiдо-
мим у Москвi, Вiднi, Римi й Мадридi. До нього, за
порадою Децiя i Геленiя, звертався Еразм Роттер-
дамський, шукаючи зв’язкiв iз впливовими людьми
Польщi [17, с. 299]. У середовищi Петра Кмiти
С.Орiховський налагодив стосунки з Яном Коха-
новським, Миколаєм Реєм, Мартином Бельським,

Мартином Кромером, Клемансом Янiцьким, Пет-
ром Ройзiєм, Анджеєм Кржицьким та iншими вiдо-
мими сучасниками, з якими не раз його шлях пере-
тинатиметься. 

Став видатною постаттю доби Вiдродження, вико-
ристовуючи та пропагуючи античну спадщину: твори
Гомера, Платона, Аристотеля, Демосфена, Аристофа-
на, Цицерона. Пiдтримував стосунки зi знаними гу-
манiстами та культурно-освiтнiми дiячами Захiдної
Європи, де його називали «русинським Демосфе-
ном», «сучасним Цицероном» [5, с. 163]. Володiв дав-
ньогрецькою, староєврейською, латиною, бiльшiстю
захiдноєвропейських мов, добре знав польську й ук-
раїнську.

Найзначнiшими творами Станiслава Орiхов-
ського-Роксолана вважають двi промови «Про ту-
рецьку загрозу» («Turcica I» i «Turcica II»), напи-
санi латиною, що їх опублiкував кракiвський вида-
вець Гiєронiм Вiктор у 1543 i 1544 рр. У них вiн за-
стерiгає вiд турецької агресiї i закликає європейськi
народи до хрестового походу проти туркiв.
У першiй промовi є такi слова: 

«Сулейман, турецький володар, пiдкоривши угорське
королiвство i натхнений видатною перемогою, поглядає
тепер i на вас з вашим добром. Вiн прекрасно розумiє, що
не зможе довго користуватись насильно награбованим,
доки ви живi i незалежнi. Чув, що вашi предки не раз про-
ганяли з Угорщини Амурата – його дiда, пам’ятає, як ви
пiд проводом Владислава часто завдавали поразок його
вiйську у Валахiї, – отож добре знає, що кожен його
свавiльний вчинок розiб’ється об вашу зброю. А тому, не
маючи змоги розпростерти своєї влади аж до пiвнiчного
моря проти вашої волi, зв’язав вас договором про мир i
взаємодопомогу. Одуривши вас отою облудною угодою,
загарбав Альбу Грецьку, Варадин, потiм убив Людовiка,
опiсля знищив Буду; далi, користуючись сприятливим
моментом, дощенту сплюндрував Австрiю, Стiрiю,
Карiнтiю i, досягнувши свого, повернувся до Угорщини…
До чого це я веду? Як бачите, шляхтичi, тепер, не маючи
пiдстав вас боятися, Сулейман витворяє таке, на що жо-
ден iз турецьких султанiв до нього не вiдважувався. Про-
те вiн добре розумiє, що ви єдинi стоїте на перешкодi роз-
ширення його влади. Знайте, що вiн сам не вiрить своєму
слову, яке зламав, вiроломно вiдiбравши у вас Валахiю, i
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прекрасно розумiє, що ви, як i всi християни, його ненави-
дите, знає, що вболiваєте за поразку Угорщини. І останнє,
без чого i помiж простими людьми дружба немислима:
нам чужi його вiра, його звичаї, його Бог. Через те ненави-
дить вас, шляхтичi, заповзявся погубити вашу республiку,
вашi помiстя, ваше щастя, бiльше того, запеклий ворог
богiв, котрi покровительствують цiй державi» [8].  

На похоронах Сигiзмунда І С.Орiховський виго-
лосив латиною промову «Oratio habita in Aunere
Sigismundi», яка стала знаною у Європi як взiрець
ораторського мистецтва. 

Спершу презентував погляди польських маг-
натiв, ставши в опозицiю до Сигiзмунда Августа i
даючи йому рiзнi настанови, – «De inetitutione redis
Polonie» («Напоучення польському королевi»): 

«Нинi ми нещаснi, вогнем i залiзом знищенi, просимо
всi гуртом: допоможи нам, вiзьми бiду нашу близько до
серця, i хай уславиться тодi не лише iм’я твоє, а й вiдвага
королiвська. В тобi найвища й найславнiша гiднiсть, в
тобi незламний i переможний рiд Ягелона – ще живi не-
давнi подвиги батька! Вчини
ж, прошу, так, щоб з’явився в
тобi дух, гiдний i батька, i роду,
i цього мiсця. Бо якщо в цiй
справi од нас вiдступишся, то
чи не буде це певним доказом
того, що вельми кепсько з ти-
ми поводяться, хто обирає ко-
ролiв, i долею чи випадком вiн стає першим у державi?
Ми тому з таким запалом пишемо до тебе, що дуже хви-
люємося за полонених, яких наступного дня мають вести
до Скiтiї. Отож, якщо це трапиться, чи легшою буде нево-
ля наша вiд того, що й ти, син короля i сам король, теж
понiс збитки, нас утративши? По-правдi кажучи, нам не
полегшає. Наша воля (хай їй здоровиться!) потребує для
свого захисту лицаря, а не титулу. Запитай у полонених,
щойно з Русi поведених до Скiтiї, кого вони звинувачу-
ють, на чию допомогу сподiваються, кого вдень i вночi
слiзно просять i благають? Тебе, о королю!» [7]. 

Був проти одруження молодого короля з Барба-
рою Радзивiлл. Вiд iменi шляхти звинувачував ко-
роля у трактатi «Fidelis subditus» (І ред. – 1543, ІІ –
1548, ІІІ – 1584) [16, с. 76].

Гостру боротьбу за реформи, яка точилася на
пйотрковському (1548) i варшавському (1563–
1564) сеймах, вiддзеркалено у його листах «Roz-
mowa… okolo egzekucjej» (1563), «Quincunch»
(1564) i «Policja Królestwa Polskiego» (нап. 1565 р.,
фрагменти опублiкованi в 1856 р.) [9, с. 6]. У цих
творах вiн виступив проти «екзекуцiї влади», об-
'рунтовуючи модель теократичної держави.

Його публiцистичний темперамент, жвавiсть
думки i гострота розуму простежуються в iсторич-
них листах «Annales Polonici» (твори 1548–
1552 рр.) i «Żywot i śmierć Jana Tarnowskiego» (нап.
1561 р., вид. 1773 р.). Цей останнiй твiр – типовий
взiрець польської ренесансної бiографiї. Не меншу

славу принесли йому полемiчнi виступи проти Ан-
джея Фрича Моджевського. Книжка Моджевсько-
го «Commentariorum de Republica emendanda»
(«Коментарi про реформи в державi», 1554 р.) пору-
шувала питання моралi, системи законiв, проблеми
вiйни i миру, стану церкви, розвитку освiти. Автор
пропонував запровадити для шляхтичiв i плебеїв
однаковi закони. На думку iсторикiв, iдеї Мо-
джевського були близькi до поглядiв Яна Коханов-
ського i Анджея Дудрича [10, с. 321–323]. С.Орiхов-
ський у працi «Fricius sive de Maiestate Sedis
Apostolicae» (1562) писав, що полiтичнi та юри-
дичнi реформи, якi пропонує Моджевський, – аб-
сурднi. 

Ставши католицьким священиком, С.Орiхов-
ський виступив проти целiбату (трактат «De lege
coelibatus… oratio», 1547 р.): 

«Якби, отче Юлiє, дозволили менi триматися чесного
життя, я б не зловживав тепер ласкою твоєї можностi i не
домагався дружини. Але оскiльки твоя понтифiцька мо-

гутнiсть протидiє нам,
уклiнно прошу ласки. Не то-
му, що провина змушує чи
сумлiння страждає через
одруження. Боюся намiсни-
кiв Папи у Русi (хiба що за-
ступишся i погамуєш), якi
касують святi шлюби: смер-

тю, вигнанням, кайданами i штрафами.
Отож, погрозами їх настраханий, до тебе звертаюся i

прошу: дозволь мати дружину, яку пошлюбив згiдно з за-
коном природи i приписом якої дана можливiсть одружу-
ватися так само, як дозволено народжуватися чи жити.
Цьому законовi вони протидiють i нiчого iншого не роб-
лять, як за звичаєм гiгантiв воюють з Богом. А за це нале-
жить вiд Бога смертна кара, а вiд людей безчестя. Як час-
то намiсники чинять це, засвiдчують численнi племена й
народи, якi кажуть, що з тої причини одiйшли вiд ла-
тинцiв, що не могли зносити їхньої розбещеностi у без-
шлюбному життi. Адже твої жерцi, пiсля того як вiдкину-
ли подружнє життя, розвели в державi розпусту. А це ви-
кликало величезну зневагу до вашої понтифiцької могут-
ностi. Тепер, гадаю, ти зрозумiв, що безшлюбнiсть мусиш
вiдкинути» [6]. 

Вiн також намовив до шлюбу свого приятеля з
оточення Павла Кмiти, вiдомого польського пись-
менника i дiяча Реформацiї Мартина Кровiцького,
чиє одруження у 1550 р. було першим шлюбом ду-
ховної особи у Польщi. У 1551 р. С.Орiховський та-
кож одружився. Цими вчинками вiн ледь не накли-
кав на себе гнiв Папи i вiдлучення вiд церкви. Та,
очевидно, Рим не хотiв утрачати молодого по-
лемiста i пiшов на мовчазну згоду iз «шаленим Ро-
ландом» курiї, вiдомим далеко за межами Польщi.
Про його виступи проти целiбату i звернення до Па-
пи Юлiя ІІІ писав Мартин Кромер [14, с. 24].
У своїх полiтичних переконаннях С.Орiховський
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виступав проти автократiї, коли в руках однiєї лю-
дини зосереджена вся вища законодавча, виконавча
i судова влада. У цьому випадку народ, навiть маг-
нати, прямої участi в державних органах не беруть
або їхня участь формальна. Замiсть контролю коро-
ни шляхтичами вимагав пiдпорядкування короля
владi Риму i церквi. Виступав проти жорстокої цен-
тралiзованої влади у трактатi «Quincunx» («П’яти-
кутник», 1564 р.), а в другому творi «Fidelis Sub-
ditus» («Вiрнопiдданий», 1548 р.) повчав короля
Сигiзмунда Августа, як треба жити i керувати дер-
жавою, i вiдчутно вплинув на останнього Ягеллона.

На думку польських дослiдникiв, твiр С.Орiхов-
ського «Quincunx», у якому вiдчутний пафос Де-
мосфена, Тiта Лiвiя, Цицерона, вплинув на розви-
ток польської прози, зокрема на «Wróżki» Яна Ко-
хановського [15: 65, с. 118]. 

Росiйський славiст І.Голенищев-Кутузов звертає
увагу на нацiональну самосвiдомiсть С.Орiховсько-
го. У «Fidelis Subditus» автор наголошує, що вiн «ру-
син» (українець). «Я русин, – пише вiн, – i цим пи-
шаюся i охоче про це заявляю, пам’ятаючи про свiй
рiд i руську кров, про мiсце, де народився i вирiс»
[16, с. 3]. Немає жодного твору i листа, в яких би
Орiховський-Роксолан не вважав за потрiбне нага-
дати про своє русинське походження, про те, що вiн
представник руського народу польської держави,
українець, а не поляк. Водночас iз повагою вiн ста-
вився до iнших народiв. За кожної нагоди нагадував
королю про поневiряння рiдного народу, перекону-

вав його стати захисником Русi, дбати про при-
хильнiсть українцiв, прислухатися до їхнiх прохань.
Захищав багатi культурно-духовнi традицiї укра-
їнського народу, його славне iсторичне минуле, до
якого сам весь час звертався у своїй творчостi. Його
цiкавила генеза слов’ян, i в творi «Origo Polonorum»
(«Походження полякiв»), що увiйшов до «Annales
Polonici», вiн стверджував, що поляки – це те саме,
що i слов’яни («Slavi igitur Poloni sunt»), i українцi
зокрема, i походять вони вiд грекiв [2, с. 307]. Тут
уперше звучить думка, яку пiзнiше розвине Євген
Маланюк у «Нарисах з iсторiї нашої культури»,
об'рунтовуючи тезу, що наша «земля протягом дов-
гих столiть належала до антично-грецького кругу, до
кругу античної культури Еллади» [4: 2, с. 69]. 

Багатогранний талант Орiховського як оратора,
публiциста, iсторика, фiлософа виявився у рiзних
сферах його духовної культури, де вiн обстоював по-
зицiї ренесансного гуманiзму та Реформацiї. Насам-
перед вiн, як i бiльшiсть гуманiстiв того часу, розгля-
дав iсторiю i лiтературу не з погляду промислу Бо-
жого, а як дiю реальних людей, де вони, беручи
участь в iсторичному процесi, постають iстинними
творцями iсторiї. Вважав, що як творець iсторiї лю-
дина рiвна з Богом, i тiльки у спiвдружностi з розум-
ними людськими iстотами Бог може встановити
справедливiсть на землi. Вiд лiтератури вимагав,
щоб вона була «правдивою», мiстила в собi «справж-
ню мудрiсть», була тiсно пов’язана з освiтою i
пiзнанням, вивищувала в життi знання та розум.
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