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Вагомiсть дослiдження власних назв не пiдлягає
сумнiву, адже онiми становлять особливий пласт у
лексичнiй системi мови. Як зазначають укладачi
словника української ономастичної термiнологiї
Д.Бучко та Н.Ткачова, вони слугують для позна-
чення виокремлених з певного виду об’єктiв з
метою iдентифiкацiї їх, тобто для них характерна
iндивiдуальна закрiпленiсть за позначуваним
об’єктом [5, с. 133]. 

Проблемам творення онiмiв рiзних класiв i пiд-
класiв особливу увагу придiляють вiтчизнянi вченi
Ю.Карпенко, В.Горпинич, П.Чучка, М.Сюсько,
В.Лучик, С.Ковтюх, О.Кирилюк та iн.; у росiйському
мовознавствi онiми дослiджували О.Суперанська,
Н.Подольська, М.Толстой, М.Гiнатулiн та iншi.

Як показав аналiз фелiнонiмiкону Кiровоград-
щини, одним iз продуктивних способiв творення
кличок котiв є трансонiмiзацiя. За визначенням
Ю.Карпенка, суть такого способу деривацiї полягає
в тому, що «це навантаження цiлком новим значен-
ням слова, яке iснує в данiй мовi… У результатi тран-
сонiмiзацiї виникають омонiми, лексичнi значення
яких втратили зв’язок iз семантикою початкового
слова i не мають нiчого спiльного з нею» [2, с. 51]. 

Однак в ономастицi побутують суперечливi дум-
ки щодо того, чи є взагалi трансонiмiзацiя способом
словотворення. Деякi росiйськi науковцi (О.Супе-
ранська, В.Сталтмане, Н.Подольська, О.Султанов)
уважають, що цi процеси «не пов’язанi нiяким чи-
ном з деривацiєю. Вони являють собою так званий
“чистий” перехiд слова з одного класу iмен в iнший»
[8, с. 48]. А логiчну основу такої трансформацiї (пе-
реходу) становить динамiка руху одного поняття в
iнше на пiдставi рiзних зв’язкiв (причинних, озна-
чальних, локативних, ситуативних та iн.). 

Мета статтi – з’ясувати специфiку тран-
сонiмiзацiї як способу творення кличок котiв на те-
ренах Кiровоградщини. Реалiзацiя мети передба-
чає розв’язання конкретних завдань: 1) вивчити,
яким чином квалiфiкують явище трансонiмiзацiї в
лiнгвiстицi; 2) дослiдити, вiд яких класiв i пiдкласiв
власних назв утворенi фелiнонiми дослiджуваної
територiї; 3) установити типовi онiмопари за
асоцiативною ознакою.

Традицiйно в загальнiй лiнгвiстицi дослiдники
спiввiдносять трансонiмiзацiю з лексико-семан-
тичним способом словотворення. Ю.Карпенко на-
зиває трансонiмiзацiю «найпоширенiшим та масо-
вим рiзновидом застосування лексико-семантич-
ного способу словотворення» [1, с. 36]. Є.Отiн на-
голошує, що при трансонiмiзацiї йдеться про лек-
сико-семантичну деривацiю онiма [4, с. 15].

Варто зазначити, що багато лiнгвiстiв, зокрема
О.Земська та В.Нємченко, характеризують лекси-
ко-семантичний спосiб словотворення як дiахро-
нiчний, коли новi слова виникають унаслiдок втра-
ти стосункiв мотивацiї, тобто розпаду полiсемiї в
певний промiжок часу. Синхронно ж похiдне слово
зберiгає спiльнi семи з твiрним словом, що й озна-
чає полiсемiю, тобто вiдсутнiсть акту словотворен-
ня, коли з’являється нове значення, а не нове слово.
М.Муравицька та В.Левицький вiдкрили новий
«перехiдний тип вiд полiсемiї до омонiмiї» (слова з
однаковою звуковою формою i рiзною семанти-
кою, взаємозв’язок якої виразно сприймається
мовцями, але вiн настiльки вiддалений, що цi слова
не є семемами одного слова) [3, с. 59].

Академiк Ю.Карпенко теоретично об'рунтував
синхроннiсть лексико-семантичного способу сло-
вотворення. Для позначення явища, промiжного
мiж полiсемiєю та омонiмiєю, вiн запропонував тер-
мiн «мезонiмiя». На думку дослiдника, тран-
сонiмiзацiя – це яскравий зразок саме синхронного
лексико-семантичного способу творення назв. Нове
власне iм’я, утворене вiд iншого власного iменi, мо-
же зберiгати вiдносини мотивацiї, поки обидвi на-
зви iснують у мовi.

Фелiнонiмний матерiал дослiджуваного регiону
показав, що значна частина кличок утворена тран-
сонiмiзацiєю вiд таких класiв та пiдкласiв онiмiв:
� Антропонiмiв (iмен, прiзвищ, прiзвиськ) –

цей рiзновид є найпродуктивнiшим, адже за
своїми особливостями фелiнонiми найближчi до
антропонiмiв, особливо прiзвиськ, оскiльки тi й тi
функцiонують в умовах усної традицiї, на вiдмiну
вiд офiцiйних прiзвищ, по батьковi тощо. Цi на-
зви утворилися вiд:

а) iмен: Алíса, Анжелíка, Антóн, Анфíса, Ар-
нóльд, Вáська, Дáшка, Ёлвiс, Є̈ва, Єфроси́нiя, Жо-
зефíна, Лю ´ська, Мáшка, Мéрi, Сабрíна, Сíльва,
Снiжáна, Сóня, Урсу́ла, Ю̈ля та iн.;

б) прiзвиськ: Мáська;
в) прiзвищ: Бóйко, Кузьмéнко, Чалéнко;
г) конструкцiй (iм’я + по батьковi): Ӓся Олек-

сáндрiвна, Сáн Сáнич.
� Топонiмiв – цей тип трансонiмiзацiї також на-

лежить до найпоширенiших, вiн 'рунтується на
певнiй подiбностi мiж найменованим об’єктом i дже-
релом його назви. Часто вживаними є похiднi вiд:

а) оронiмiв: Гiмала́й (вiд Гiмала́ї – множинний
iменник; власна назва гiр), Гове́рла, Евере́ст;

б) ойконiмiв: Аля ´ска (вiд назви житлового
мiкрорайону Тернополя), Ло́ндон, Москва´, Он-
та´рiо, Стамбу́л;
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в) хоронiмiв: Квебе́к (вiд назви провiнцiї Квебе́к),
Онта́рiо (вiд назви провiнцiї Онта́рiо).
� Гiдронiмiв – Амазо́нка, Байка́л, Вiкто́рiя, Во́лга,

Днiпро́, Дуна́й, Інгу́л та iн.
� Зоонiмiв – цей тип фiксує взаємний перехiд назв

з одного пiдкласу до iншого (наприклад, мiж кiнонiма-
ми та фелiнонiмами – кличками, притаманними як со-
бакам, так i котам) i зумовлений тим, що цi пiдкласи
зоонiмiв мають тiснiшi зв’язки, нiж iншi. Наприклад:
Абрико́с, Бо́цман, Да́нька, Димо́к, Полка́н, Пушо́к, Ре́кс. 
�Мiфонiмiв – у фелiнонiмiї Кiровоградщини

фiксуємо найменування котiв, утворенi вторинною
номiнацiєю вiд власних назв iз символiчним значен-
ням чи референтними конотацiями, скажiмо: Адо́нiс,
Аполло́н, Аре́с, Афродíта, Зе́вс, Калíпсо, Ло́кi, Ма́вка,
Мефiсто́фель, Нарци́с, Нíмфа, Одiсе́й, Пари́с, Пега́с,
Персе́й, Це́рбер, Ясо́н.
� Космонiмiв – iдеться про незначний фелiнонiм-

ний прошарок онiмiв, серед них омонiмiчнi назви: Ко-
ме́та, Луна́, Ма́рс, Плуто́н, Раке́та, Со́нечко, Юпíтер.
� Бiблiонiмiв – Азазе́ль, Габрiе́ль, Є̈ва, Ісу́с, Лiлíт,

Люцифе́р.
� Теонiмiв – цей рiзновид є найменш продуктив-

ним. Зафiксовано небагато кличок, наприклад: Перу́н,
Сваро́г, Троя́н.
� Хрононiмiв: Чорно́биль (вiд назви Чорно́биль-

ської катастро́фи).
У бiльшостi випадкiв вибiр певної власної назви як

клички для кота вiдбувається випадково й залежить вiд
уподобань господарiв. Рiдше мiж твiрною та похiдною
власною назвою можливий семантичний зв’язок, який
нагадує не омонiмiю, а розвиток багатозначностi. Час-
тина мовознавцiв, серед них О.Суперанська та Н.По-
дольська, схиляються до думки про логiчну, а не дери-
вацiйну природу цього явища. Проте навiть вони
квалiфiкують у таких випадках «мiжонiмну омонiмiю»,
вибудовуючи так званий ланцюжок на основi причин-
них, локативних, ситуативних, означальних зв’язкiв.

Серед трансформацiй онiмiв переважають перехо-
ди, зумовленi спiльнiстю ознаки та об’єкта. Можна ви-
окремити такi онiмопари за асоцiативною ознакою:

антропонiм → фелiнонiм (Со́ня – жiноче iм’я i
Со́ня – кличка кiшки з подiбними соматичними особ-
ливостями, що притаманнi первинному носiєвi, а саме
конкретнiй людинi);

мiфонiм → фелiнонiм (Ма́вка – у мiфологiї русал-
ка з довгим лляним волоссям i Ма́вка як кличка довго-
шерстої кiшки);

теонiм → фелiнонiм (Люцифе́р – у християнствi
антагонiст Бога i Люцифе́р як кличка кота, який має

психологiчнi особливостi, що асоцiюються з цiєю пер-
соналiєю);

топонiм → фелiнонiм (Гове́рла – гора в Українi i
Гове́рла як кличка кiшки, за ознаками схожої до гори,
характеризується вiдповiдними зовнiшнiми особливо-
стями (велика, пишна тощо));

хрононiм → фелiнонiм (Чорно́биль – назва на по-
значення екологiчно-соцiальної катастрофи i Чор-
но́биль як кличка кота, що асоцiюється з вибухом,
аварiєю тощо).

«Причиннi переходи» зумовленi причинно-наслiд-
ковим зв’язком мiж поняттями сумiжних об’єктiв. При-
чина i наслiдок утворюють так звану безперервну
єднiсть, вiддзеркалену у певних асоцiацiях мiж поняття-
ми. Цi переходи можна вiднайти в рiзних класах i
пiдкласах онiмiв, вiдповiдно виокремити такi онiмопари:

антропонiм → фелiнонiм (Бо́йко – українське прi-
звище i Бо́йко як кличка кота, названого на честь хазяїв);

хрононiм → фелiнонiм (Ма́сниця – свято весняно-
го пробудження природи i Ма́сниця як кличка кiшки,
що народилась або на свято, або в перiод Масницi).

До локального переходу можна вiднести онiми, се-
мантична структура яких мiстить семи «територiя»,
«мiсце», «примiщення» тощо. Сюди належить така
онiмопара:

топонiм → фелiнонiм (Севери́нка – село в Кiрово-
градськiй областi i Севери́нка як кличка кiшки родом iз
цього села).

Нечасто трапляються випадки так званого ситуа-
тивного переносу, у якому зв’язок мiж онiмами опосе-
редкований. Наприклад, онiмопару антропонiм →
фелiнонiм (Ю̈ля – жiноче iм’я i Ю̈ля як кличка кiшки)
можна пояснити так: це позначення походить вiд
зменшувального варiанта iменi українського полiтика
Ю̈лiї Тимоше́нко, що став, у свою чергу, номiнативним.

Отже, процес трансонiмiзацiї – усталене i поширене
джерело поповнення фелiнонiмiкону Кiровоградщини.
Виявлено, що бiльша частина кличок котiв є дериватами
вiд антропонiмiв (iмен, прiзвищ, прiзвиськ, рiдше утво-
ренi вiд конструкцiй iм’я + по батьковi), топонiмiв, гiд-
ронiмiв, зоонiмiв (переважно вiд кiнонiмiв), мiфонiмiв,
теонiмiв та бiблiонiмiв. При цьому вибiр клички
здебiльшого вiдбувається випадково й залежить ви-
ключно вiд уподобань господаря, його ставлення до тва-
рини, її характеру тощо. Рiдше можливий мотивацiйний
зв’язок (причинний, означальний, локативний, ситуа-
тивний) мiж фелiнонiмами та онiмами iнших класiв i
пiдкласiв, у якому виокремлюємо онiмопари: антро-
понiм – фелiнонiм, мiфонiм – фелiнонiм, теонiм – фелi-
нонiм, топонiм – фелiнонiм, хрононiм – фелiнонiм тощо.

Л i т е р а т у р а

1. К а р п е н к о Ю. Онiмiзацiя i трансонiмiзацiя як сло-
вотвiрний акт / Ю.Карпенко // Шоста республiканська оно-
мастична конференцiя: тези доповiдей i повiдомлень (1). –
Одеса: ОДУ, 1990. 

2. К о в а л и к І. Вчення про словотвiр / І.Ковалик. – Л.:
Вид-во Львiв. ун-ту, 1961. 

3. М у р а в и ц ь к а М. Психолiнгвiстичний аналiз
лексичної омонiмiї / М.Муравицька // Мовознавство. –
1975. – № 3. 

4. О т i н Є. Що таке топонiмiка (вступна лекцiя до
спецкурсу з лiнгвiстичного краєзнавства) / Є.Отiн // Струк-

тура i функцiї ономастичних одиниць: зб. наук. праць. – До-
нецьк: ДонДУ, 1992. 

5. Словник української ономастичної термiнологiї /
уклад. Д.Бучко, Н.Ткачова. – Х.: Ранок-НТ, 2012. 

6. С у п е р а н с к а я А. Общая теория имени соб-
ственного/ А.Суперанская. – Москва: Наука, 1973. 

7. С у п е р а н с к а я А. Апеллятив – онома / А.Супе-
ранская  // Имя нарицательное и собственное. – Москва:
Наука, 1978. 

8. Теория и методика ономастических исследований/
А.Суперанская, В.Сталтмане, Н.Подольская, А.Султанов;
под ред. А.Непокупного. – Москва: Наука, 1986. 


