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Соцiально-культурне вiдображен-
ня характерних рис людини по-

чатку ХХ ст. в мистецтвi та фiлософ-
ськiй думцi доби модернiзму (зокрема у
вченнях Ф.Нiцше, З.Фройда, К.-P.Юн4а
та iн.) пов’язане з намаганням перео-
смислити, осягнути цiннiсть i трагiч-
нiсть буття особистостi, у тому числi че-
рез проблематику життя i смертi, долi,
межової ситуацiї. До цього варто додати
ще й апокалiптичне свiтовiдчуття та
катастрофiзм мислення, спровокованi
передчуттям Першої свiтової вiйни й по-
дальшим переживанням її травм. Зако-
номiрна актуалiзацiя суїцидальних на-
строїв, патологiчного характеру психiки
людей у художнiй семiосферi доби мо-
дернiзму спонукала до пошуку адекватного тлума-
чення й iнтерпретацiї, що й зумовило появу психо-
аналiтичного методу. 

Початок ХХ ст. є перiодом активiзацiї деструк-
тивних iмпульсiв i в українському соцiумi, що
знайшли свої вияви у психiцi творчих людей. За
словами М.Нестелєєва, українська iнтелiгенцiя на
порубiжжi столiть вiдчула себе «приреченим кла-
сом» [9, с. 220], i саме цим спричинене її депресив-
не, песимiстичне свiтовiдчуття. Українська лiтера-
тура 1920–1930-х рр. завдячує своїм розвитком ге-
нерацiї митцiв, якi пережили Першу свiтову, обидвi
росiйськi революцiї та визвольнi змагання, що, без-
перечно, позначилося на їхнiй психiцi. Саме вони
сформували культ революцiї, яка поривала з мину-
лим i торувала шлях у сучаснiсть. У пореволюцiйну
добу це поколiння, яке дiстало назву Розстрiляного
Вiдродження, «екзистенцiйно вiдчуло на собi дис-
баланс перехiдного свiтобачення» [17, с. 56] i жор-
стоко за нього поплатилося. Наслiдки революцiї ма-
ли б згармонiзувати життя й наповнити його смис-
лом. Та вони виявилися цiлком протилежними. 

Бiльшовицький соцiум потребував вiд творчої
особистостi адаптацiї до пореволюцiйних реалiй i
цiнностей. У бiльшостi випадкiв таке пристосуван-
ня супроводилося невдачами в життi, розчаруван-
ням в iдеологiї, невпевненiстю й загрозою нацiо-

нальнiй iдентичностi, що зрештою ак-
туалiзувало нарцисистичну пробле-
матику. Серед митцiв, якi не змогли
адаптуватися до умов нового часу,
був i М.Хвильовий. На його психiцi
позначилося i переживання наслiдкiв
українсько-радянської вiйни, i стре-
сова атмосфера страху й терору кiнця
1920–1930-х рр., i розчарування цьо-
го романтика революцiї в порево-
люцiйнiй добi з її пануванням «все-
федеративного мiщанства». Усе це
вiдобразилося в його творах, де чима-
ло психiчно надломлених персо-
нажiв, нездатних адаптуватися до но-
вої дiйсностi, в яких змальовано хво-
робливу атмосферу доби. Це також

позначилося й на життi самого письменника, який
страждав вiд психiчних розладiв, роздвоєностi
психiки, депресiї, гострої неврастенiї, суїцидального
потягу, туберкульозу тощо. 

Хвороба є невiд’ємною частиною соматичного
досвiду i водночас однiєю з найважливiших умов
його формування. Досвiд переживання хвороби
iндивiдуальний i суб’єктивний, однак способи його
категоризацiї та вербалiзацiї завжди iсторично й
культурно зумовленi. На думку С.Зонта4, «як i кож-
на екстремальна ситуацiя, жахлива хвороба виявля-
ла найкращi i найгiршi свої людськi риси» [7, с. 38].
Саме хвороби, якi вважаються детермiнованими ба-
гатьма причинами (тобто загадковими), мають ве-
ликий шанс стати метафорами всього соцiально чи
морально потворного. Дискурс хвороби в лiтературi
є сферою безпосереднього художнього осмислення
феноменiв дiйсностi, що в рiзнi iсторичнi епохи на-
бувають специфiчних форм i виявляють рiзний
ступiнь метафоризацiї свого вираження. 

Розгляд дискурсу хвороби у прозi М.Хвильового
– важливий чинник для розумiння свiтогляду пись-
менника, його творчостi, життя i свiтовiдчування
всiєї доби. Загалом, як зауважує В.Агеєва, «порево-
люцiйна дiйснiсть бачиться письменниковi хворою
добою, i симптоми цiєї хвороби так чи так проявля-
ються в багатьох сюжетах» [2, с. 8]. Прикметно, що на
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означення сучасного йому поколiння митець вико-
ристовував слова «момент виродження, дегенерацiї,
небезпечний симптом» [2, с. 116]. Серед найпоши-
ренiших метафор хвороби чи хворобливих станiв, що
функцiонують у творах М.Хвильового, можна ви-
окремити метафори туберкульозу, сифiлiсу, боже-
вiлля, неврозу, шизофренiї, психозу та суїциду.

У минулому столiттi в європейськiй культурi та
лiтературi вiдбулися певнi змiни щодо метафоризацiї
хвороб. Саме на початку ХХ ст. група метафор i
оцiнок, що ранiше стосувалися туберкульозу, роз-
дiлилася мiж двома хворобами: раком, який вiдтепер
почав уособлювати муки, що їх неможливо романти-
зувати, i божевiллям, яке нiбито пiдносить свiдомiсть
до стану «пароксизмального просвiтлення», коли
«пацiєнт бачиться як сухотно-гарячкова, нерозсудли-
ва людина, що легко впадає в крайнощi, до того ж над-
то чуттєва, аби витримати
весь жах i напругу сього-
дення» [7, с. 17]. За словами
С.Зонта4, «у ХХ ст. репе-
лентом, несамовитою хво-
робою, яку перетворили на
виразника надзвичайної
чуттєвостi, рушiя “духовних” почуттiв i “критичного”
невдоволення, стає божевiлля» [7, с. 34–35]. Бо-
жевiлля символiзує вихiд за межi власного єства. 

На думку Н.Зборовської, психоаналiтична iн-
терпретацiя модернiстської епохи виявляє її
провiдний невротичний або iстеричний характер, а
сама культура модернiзму тiсно пов’язана з невро-
зом як явищем переважно чоловiчої психiки та
iстерiєю як явищем жiночої психiки на основi акти-
вiзацiї кастрацiйних комплексiв [6, с. 156]. Боже-
вiлля «стає унiверсальною метафорою часу, а в де-
яких випадках формотворчим, активним компонен-
том стилю» [6, с. 266].

Кривавий початок ХХ ст. своєрiдно вiдобра-
жається у свiтобаченнi М.Хвильового. Його твори
перенасиченi описами вбивств, суїцидiв, смертей,
образами депресивних i невротичних особистостей.
Це тiсно пов’язано з вiтаїстичною мрiєю про загiрну
комуну, до якої прагнуть герої митця. Проте майже
всi вони усвiдомлюють недосяжнiсть i глибоку
трагiчнiсть свого бажання. Сам письменник весь
час перебував на межi нервового зриву, що спричи-
нило «в рiзкiй формi неврастенiю». Згодом вiн на-
пише про це в листi до М.Зерова 1924 р. [2, с. 113].
Окрiм того, його неврастенiя, що характеризується
симптомами емоцiйної нестiйкостi, схильностi до
пригнiченостi, пiдвищеної дратiвливостi, страху,
вiдчуття тривоги, нестриманостi емоцiй, спровоко-
вана досвiдом «3-х рокiв походiв, голодовки,
справжнього жаху, який описати нiяк не можна, 
3-х рокiв Голгофи у квадратi» [2, с. 118]. Тому зако-
номiрним видається «яскраво виражений дуалiзм

настрою», яким позначається творчий доробок
М.Хвильового, що характеризується, з одного боку,
«надлишком вiтальної енергетики», а з другого –
«тональнiсним превалюванням катастрофiзму,
який вривається в екзистенцiйну площину люд-
ського буття» [17, с. 56]. 

Серед героїв прози М.Хвильового, якi переваж-
но є акцентуйованими особистостями i характери-
зуються екзальтованiстю, хворобливiстю та психiч-
ною неврiвноваженiстю, варто вiдзначити Дмитрiя
Карамазова з незакiнченого роману «Вальдшнепи».
І.Сенченко, зауважуючи особливу роль цього твору
для розумiння свiтогляду письменника, писав: «Хто
не читав цього твору, той не може скласти повного
уявлення про Хвильового» [13, с. 553]. Головний ге-
рой постає як неврiвноважена й нервова осо-
бистiсть, його переслiдує минуле, час вiд часу вiн

має нервовi зриви, аж до
биття головою об стiнку.
Щоб пiдлiкуватися, вiн
«наважився нарештi поки-
нути гнилу Лопань» [15,
с. 478] i переїхати до ку-
рортного мiстечка, однак

стан його здоров’я тiльки погiршується. 
С.Павличко стверджує, що коренi свiтоглядної

кризи Дмитрiя не психологiчнi, а соцiальнi. Вiн
«слабує на соцiальну роздвоєнiсть», яка згодом i зу-
мовлює душевну та психологiчну кризу персонажа
[10, с. 272]. Карамазов тривалий час жив за покли-
ком серця i тiла, його високi й жорстокi почуття не
знали стриму i не пiддавалися жоднiй внутрiшнiй
рефлексiї [3, с. 32]. Вiн фанатично вiрив у принцип,
що мета виправдовує засоби: якщо революцiйна iдея
вимагала вбити людину, вiн був готовий пiти на цей
крок. Розчарувавшись у пореволюцiйнiй дiйсностi,
яка бачиться йому «раковиною з калом, куди потра-
пила революцiя», починає шукати власне розумiння
добра i зла, в його основу Дмитрiй кладе «справу
нацiї, яку намагається нерозривно пов’язати зi спра-
вою пролетарiату» [3, с. 33]. Внутрiшня роздвоєнiсть
головного героя ускладнюється переосмисленням
значення жертв революцiї, вбивств i злочинiв,
скоєних задля досягнення мети. Карамазов починає
ненавидiти свою дружину, оскiльки вона нагадує йо-
му про трагiчну ситуацiю розстрiлу «бiля якогось
провiнцiального монастиря», що прозоро вiдсилає
читача до новели «Я (Романтика)». Ганна здається
йому «безвихiдною», а тому «не може не стояти йо-
му на дорозi» [15, с. 477], фактично вона втiлює без-
вихiдь, у якiй опинився Карамазов. 

Ставлення Дмитрiя до жiнок також засвiдчує
його амбiвалентнiсть: Ганна «уособлює вчорашнє
кохання i сьогоднiшнiй обов’язок» [15, с. 34], Аглая
– пристрасть i хворобливий потяг. Можна також
припустити, що в образах Ганни й Аглаї «пере-

Твори М.Хвильового перенасиченi описами

вбивств, суїцидiв, смертей, образами депресив-

них i невротичних особистостей. Це тiсно пов’яза-

но з вiтаїстичною мрiєю про загiрну комуну, до

якої прагнуть герої митця.
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осмислено українськi та
росiйськi психотипи» [9,
с. 120], росiйське начало
асоцiюється з волею i
рiшучiстю, а українське –
з браком цих якостей. Та-
ке уявлення героя, що по-
части поширюється й на
автора, пiдтверджується
також звинуваченням
Т.Шевченка як батька
української нацiї в без-
вольностi, вихованнi «ту-
пого раба-просвiтянина»
та «каструваннi нашої
iнтелiгенцiї». 

Цiкаво, що в образi Аг-
лаї можна помiтити ще

один аспект розколотої психiки Карамазова – його
почуття до неї функцiонують у двох площинах: iнте-
лектуальнiй, оскiльки вiн сприймає свiт крiзь призму
вигаданої, штучно сконструйованої реальностi, i
тiлеснiй, в якiй проявляється його тваринне начало.
Потяг до Аглаї як до сексуального об’єкта викликає у
Дмитрiя вiдчуття «справжнього самця», «йому за-

хотiлось кусати її. Йому
метнулось у головi, що
п’янка може утворити не-
погану обстановку, i вiн
уже напружено шукав мiс-
ця для оргiї» [15, с. 536]
(таке «звiряче нутро» ха-
рактерне й для анарха iз
«Санаторiйної зони»).
Прояви садизму, агресiї в
Карамазова супроводять-
ся мазохiстським компле-
ксом вини, що завершу-
ється формуванням авто-
деструктивного потягу го-
ловного героя. 

Мазохiстський мотив
наявний i в оповiданнi

«Силуети». Головна героїня Веронiка згадує, як,
хвилюючись за маму, «йшла терпiти»: «Пiдходила
до дверей, закладала свою лапку в щiлину й потiм
давила дверима дуже, аж сльози капали, щоб
болiло. І тодi, знаєте, менi було легше» [16, с. 115].
М.Хвильовий у листi до М.Зерова вiд 12 листопада
1924 р. зазначає, що цей епiзод автобiографiчний [2,
с. 118]. Згiдно з концепцiєю С.Нахта, мазохiзм є ре-
зультатом протиставлення суб’єкта i зовнiшнього
свiту. Страх перед кастрацiєю, смертю або втратою
об’єкта кохання як чогось, що вiдбувається зовнi,
зроджує в мазохiста вiдчуття, що можна уникнути
найгiршого, добровiльно завдаючи собi болю. Та-

ким чином мазохiзм стає засобом запобiгання зов-
нiшнiй загрозi [див.: 1]. Якщо взяти до уваги став-
лення Веронiки до матерi («Я, знаєте, дуже кохала
маму. І менi хотiлося її закохати, зовсiм, щоб мене
не було. Ляжеш бiля мами, притулишся до неї, i так
щiльно, що хочеться влiзти в її тiло, злитись як одно
тiло» [16, с. 115]), то такий стан дiвчини можна
означити як «депресивну стадiю онтогенезу», зумо-
влену «потягом до репарацiї, тобто до вiдновлення
або захисту пошкодженого деструктивними iм-
пульсами улюбленого об’єкта» [6, с. 17]. 

Веронiка абсолютизує «радiсть терпiння». Фак-
тично вона виконує роль юродивої: «йшла в кало-
шах, на босу ногу, без хустки, в якiмсь архаїчного по-
крою пальтi». Героїня, од якої вiдмовляється батько
через iдеологiчнi переконання, переносить свої по-
чуття на абстрактну революцiйну iдею. Захоплене
сприйняття революцiї як «героїчного свята» переро-
стає для неї в терпiння «героїчних буднiв», бажання
спiвпереживати всiм людям. Цiкава в цьому кон-
текстi думка дослiдника Отто Фенiхеля, який iнтер-
претує самопожертву аскетiв як засiб отримати пра-
во на божественну всемогутнiсть [див.: 1]. Аскетизм
Веронiки таким чином можна пояснити як пiдсвiдо-
му iдентифiкацiю революцiйної iдеї iз всемогутнiм
материнським об’єктом, намагання наблизитися до
нього i страх перед його втратою.

Хворобливим випадком служiння революцiйнiй
iдеї є й iсторiя секретаря Старка з пiзнього оповi-
дання М.Хвильового «Щасливий секретар» (1931).
Старк репрезентує успiшну особистiсть нового ко-
мунiстичного буття: вiн активно, не покладаючи
рук, працює на благо комунiстичної iдеї, є добрим
чоловiком, «пристрасним i нiжним» батьком чоти-
рирiчного «смiхунчика» Вови. Секретар почуваєть-
ся цiлком щасливим «i в громадському, i в особи-
стому життi» [16, с. 494]. Однак раптово Старковi
приходить у голову думка про те, чи «принiс би вiн
у офiру свого смiхунчика, коли б цього вимагала
партiя» [16, с. 495]. Перед ним постає дилема мiж
вiдданiстю партiї i життям сина. Поїздка у невiд-
кладних партiйних справах для нього виявилася
важливiшою, нiж присутнiсть бiля вмираючого
улюбленця-сина. Цей епiзод одразу вiдсилає до мо-
тиву жертвоприношення Ісаака Авраамом, однак в
оповiданнi «офiра» є проявом гiпертрофованого
iдейного фанатизму, що нагадує блазнювання клоу-
на у страхiтливiй ситуацiї. В оповiданнi у гроте-
сковiй формi подано зародження тенденцiї до
«гiпертрофованого пафосу самознищення» [9,
с. 140] заради перемоги комунiстичної iдеї, соцiаль-
ного фанатизму щодо всесвiтньої важливостi партiї.

Розглядаючи невротичний дискурс творчого до-
робку М.Хвильового, варто акцентувати на творi
«Мисливськi оповiдання добродiя Степчука» (1929).
Головний герой страждає на неврастенiю, виснажен-
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ня нервової системи, що характеризується момен-
тальною змiною настрою, неврiвноваженiстю емоцiй.
В епiзодi про шилохвоста Степчук, пiдстреливши
птаха, увiйшов у такий мисливський шал, що «ледве-
ледве не вивернувся з човна» [16, с. 142] (побiжно
можна зауважити, що мисливство було одним iз най-
улюбленiших занять самого письменника). Пiдбитий
шилохвiст починає обростати мiстикою. Вiн здається
мисливцевi живим навiть пiсля того, коли сам же роз-
бив його голову об борт каюка. На героя находить
страшне шаленство: «Я бив, бив i бив. Я збожеволiв. Я
бив, бив i бив. Нарештi моя лють дiйшла до останньої
межi, i я вiдчув, що побороти шилохвоста не можу. Я
переконався, що шилохвiст безсмертний i нiколи не
злiзе з мого ягдташа. Я переконався, що вiн завжди
буде дивитись на мене своїм холодним чорним оком.
Страх пройняв усю мою iстоту. Це вже був той тва-
ринний страх, що вiд нього
тiльки один крок до бо-
жевiлля. Тодi я схопив руш-
ницю й, покинувши човна,
як безумний, кинувся на-
впростець» [16, с. 146].
Степчук таким чином за-
спокоює власнi докори сумлiння, яких спочатку праг-
не позбутися, а потiм узагалi втiкає. Втечею герой
прагне врятуватися й у другому епiзодi «Бекаси», ко-
ли для нього характерною є реакцiя страх–
панiка–втеча [12, с. 59]. Злякавшись власного вчинку
(ненавмисного вбивства пастушка), замiсть того, щоб
прийти хлопцевi на допомогу, мисливець утiкає, де-
монструючи нездатнiсть вiдповiдати за власнi вчинки
i контролювати ситуацiю. Хлопцi, якi наздоганяють
Степчука, виконують ту саму функцiю, що й ши-
лохвiст у попередньому творi – уособлюють докори
сумлiння. Отямившись i зрозумiвши всю ганебнiсть
ситуацiї, усвiдомивши неможливiсть «спокутувати
свiй грiх», герой доходить висновку, що «такi вчинки,
очевидно, не замолюють, а вияснюють» [16, с. 153].
В останньому епiзодi оповiдання «Вовк» також опри-
явнюються яскраво вираженi параноїдальнi настрої
Степчука. Вiн засвiдчує, що боїться бути пристреле-
ним, ледве не божеволiє вiд невдалої витiвки «гостро-
голового» опонента, коли той залишив спрямовану
на Степчука рушницю, а сам пiшов. Згiдно з кла-
сифiкацiєю Е.Кречмера [див.: 14] (про якого, до речi,
згадує Лiда в оповiданнi «З лабораторiї»), у героя ек-
спансивний тип параної, що характеризується манiєю
переслiдування. Зрештою в «Мисливських оповiдан-
нях добродiя Степчука» можна помiтити значний
iнтерес письменника до пiдсвiдомих, неконтрольова-
них процесiв людської психiки, поведiнки людини в
екстремальних ситуацiях. Окрiм того, автор вiдтво-
рив симптоми психiчних розладiв – неврастенiї, пара-
ної, вiдчуття пiдвищеної тривоги, що були характер-
ними для атмосфери 1920–1930-х рр. 

«Повiсть про санаторiйну зону», написана в
1924 р., – один iз найрезонанснiших творiв М.Хви-
льового. Центральним персонажем є анарх, хворий
на iстерiю, спричинену екстремальними умовами
громадянської вiйни. Структура сюжету визна-
чається iсторiєю душевної хвороби анарха. У «тихо-
му озерi санаторiйних буднiв» його огортає флiрт,
розкута поведiнка, розваги з Майєю. Герой сподi-
вається, що в нього нарештi закiнчиться кризовий
перiод i вiн матиме змогу адаптуватися до системи
нових цiнностей. Так поводиться i решта сана-
торiйцiв. Однак iз приходом метранпажа Карно си-
туацiя рiзко змiнюється. На думку В.Юрченка, сана-
торiйцi на тлi Карно, «немов перед дзеркалом, вiдчу-
вають свою екстраглибинну неспроможнiсть перед
буттям» [17, с. 57], що наштовхує на думку про фе-
номен «останньої фаланги зайвих людей» [16,

с. 512]. Репрезентативни-
ми серед них є постатi
Хлонi, Катрi, Майї, сана-
торiйного дурня, причому
всi вони вiдображають
певну частину свiдомостi
анарха, яка формується за

принципом «єдностi полярностей» [8, с. 122].
Хлоня, якого в санаторiйнiй зонi називають «наш

меланхолiк» [16, с. 500], має яскраво виражений
суїцидальний потяг: за тих кiлька мiсяцiв, що вiн жи-
ве в санаторiйнiй зонi, «встиг чотири рази збiгати до
рiки топитися» [16, с. 500]. Окрiм того, Хлоня вирiз-
няється iнфантильнiстю i має комплекс вiдсутностi
батька. Це видно з його хворобливого ставлення до
Ленiна. Узагалi асоцiацiя диктатора з батьком не є ви-
падковою, оскiльки диктатор перебирає на себе атри-
бути батькiвської влади [див.: 9, с. 144]. Усвiдомлення
себе як «глупенького китайчати, яке мрiє про невiдо-
мого Ленiна» [16, с. 520], прозоро вказує на несвiдому
iнфантильну фiксованiсть на образi батька. У випад-
ку Хлонi батька замiщує образ «вождя свiтового про-
летарiату». У зв’язку з комплексом батька «в iнфан-
тильного чоловiка формується комплекс неповноцiн-
ностi, а на його основi – мазохiстська потреба в пiдко-
реностi» [9, с. 146]. 

Усвiдомлення смертi уявного батька зроджує у
персонажа меланхолiю, вiдчуття непотрiбностi,
втрати сенсу життя i, як наслiдок, суїцидальне ба-
жання. Цiкаво, що автор фактично обирає саме
Хлоню на роль пророка, бо «парадоксальнi сентен-
цiї хлопця вiдбивають глибиннi роздуми креатора
тексту про iсторiю молодої радянської держави i її
майбутнє» [17, с. 56]. Водночас Хлоня є вiддзерка-
ленням самого анарха, в якому вiн бачить свої про-
блеми. На думку М.Кодака, Хлоня для анарха –
попередник у перебiгу хвороби, «чим особливо при-
тягальний як джерело аналогiчних симптомiв:
анарх i в воду пiшов слiдом за хлопцем» [8, с. 122].

«Повiсть про санаторiйну зону», написана в

1924 р., – один iз найрезонанснiших творiв М.Хви-

льового. Центральним персонажем є анарх, хворий

на iстерiю, спричинену екстремальними умовами

громадянської вiйни.
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Із санаторiйною сестрою Катрею анарха зближує
спосiб мислення, iдейна спорiдненiсть. Анарх сам
помiчає синхроннiсть їхнiх думок: «Знаєте, коли я
вас слухаю, то менi здається, що це не ви говорите, а
я. І мiж вами i мною тiльки та рiзниця, що ви не ози-
раєтесь, коли говорите цi сентиментальностi» [16,
с. 511]. Вiн навiть припускає, що насправдi «нiякої
Катрi нема» i це лише фантом його уяви. Катря –
iдеалiстка, яка живе у свiтi фантазiй i мрiй, оскiльки
їй важко адаптуватися в умовах дiйсностi. Фактично
вона є «без4рунтовним романтиком», а з Хлонею й
анархом утворює своєрiдну взаємодоповнювану
«романтичну трiаду». В її уявi химерно переплiта-
ються мрiї про «дику сибiрську тайгу» та вчення
Шпен4лера, Ге4еля, Бер4сона, Маркса. Проте нi мрiї,
нi студiювання фiлософiв не можуть звiльнити її вiд
тиску «якоїсь невимовної тьми», яка зрештою стала
причиною самогубства Хлонi й анарха. 

Фiзично приваблива, ефектна femme fatale Майя
– абсолютна протилежнiсть «надто тихої дiвчини»
Катрi. Образ Майї продовжує тему жiнки революцiї
на кшталт Мар’яни iз «Заулка». Однак вона також
вiддзеркалює певну частину особистостi анарха.
Майя пов’язана з темним минулим анарха, про яке
вiн нi з ким не говорить. Вона починає свою роботу
в ЧК з «iдейної офiри», а закiнчується все зневiрою,
розчаруванням, «постiйною iндиферентнiстю», це
навiює думку, що «взагалi нiякого кохання нема, а
єсть тiльки потяг до coitus’a» [16, с. 514]. Її робота в
ЧК, роль, яку вона виконує повсякденно, цiлком
вписується в контекст неприхованих садистських
схильностей. Жiнка не може стримати «тваринної
радостi», коли анарх пропонує використати суїцид
для її справи. Її iстерична поведiнка засвiдчує пору-
шення психiки, травмованої минулим досвiдом. Це
призвело до перемоги «тваринного» начала над
людським, гуманiстичним. 

Інший ракурс тваринної натури анарха вiдтво-
рює образ «миршавого дiдка» з його потягом до

пiдглядання та збоченим iнтересом до статевого
життя. Вiн символiзує «ницiсть i порок у його дис-
тильованому виглядi». Анарх має амбiвалентнi по-
чуття до нього: з одного боку, «в нiм прокидалася
неможлива огида й презирство до цього безсилого
самця», а з другого – його iнколи «охоплювало ба-
жання чути це слиняве белькотiння, що його вiн
сприймав як молитву перед своїм могутнiм тiлом»
[16, с. 506]. На пiдтвердження тваринного начала
анарха, що проявляється у його поведiнцi, можна
навести епiзод з його минулого життя, коли, при-
ревнувавши до дружини, вiн у нападi шаленства
розбиває дванадцятилiтньому хлопцевi голову.

У «Повiстi про санаторiйну зону» акцентовано на
образi санаторiйного дурня, який нагадує кожному з
персонажiв про божевiлля. Цiкаво, що його крик у
Майї асоцiюється з проявом потягу до життя: «Коли
хочете знати, так кричить життя!» [16, с. 505]. До дур-
ника Хоми Карно звертається за символiчною ново-
завiтною традицiєю, називаючи його «невiруючим»:
«Ну, Хомо невiрний». Етимологiя цього iменi в дав-
ньоєврейськiй мовi має ще одне пояснення – воно
перекладається як «близнюк». Якщо спиратися на це
означення, то його можна iнтерпретувати як «дво-
їстий», той, що має «двi личини» [11, с. 79]. У такому
ключi пояснюється i його поведiнка, яка дивним чи-
ном змiнюється вiд неадекватної хворобливої («до
болю безглуздо всмiхався») до цiлком осмисленої
розмови i запрошення анарха сховатися вiд дощу на
сiннику. Цей образ не тiльки моторошний, а й
мiстичний. Його крик для санаторiйної зони сим-
волiчний. На думку М.Нестелєєва, дурень також є
«образом деструктивної свободи» [9, с. 151], яка за-
грожує анарховi. У психоаналiзi її трактують як утра-
ту реальностi або перехiд у сферу фантазiї [9, с. 151].
Можна припустити, що санаторiйний дурень перебу-
ває в опозицiї до Хлонi. Якщо Хлоня уособлює ко-
лишнiй романтичний свiтогляд анарха, то дурень –
«це та психотична межа» [9, с. 152], до якої вiн
дiйшов би в майбутньому, коли б не вибрав смерть.

Для мешканцiв санаторiйної зони метранпаж
Карно слугує «лакмусовим папiрцем». Особливо
важливий цей образ у контекстi його взаємозв’язку з
анархом. Фактично Карно провокує психiчний роз-
лад i самогубство анарха. Його постать настiльки за-
гадкова й демонiчна, що анарх сумнiвається в iсну-
ваннi метранпажа. Сумнiви щодо реальностi
довкiлля у випадку анарха набувають характерних
ознак божевiлля, причому вiн цiлком усвiдомлює
свiй стан: «можливо, нарештi, вiн нiколи не був на
санаторiйнiй зонi й сидить зараз десь в iзольованому
помешканнi для душевнохворих» [16, с. 571]. Його
божевiльнi вiзiї поєднуються з усвiдомленням себе
як Христа. Вiдбувається деформацiя, пiдмiна релi-
гiйних образiв i мотивiв – анарх у фанатичному по-
ривi iррацiональної вiри в «загiрну комуну» уявляє

Хвильовий iз дружиною Юлiєю Уманцевою
та пасербицею Любою
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себе месiєю, що «кладе терновий вiнок на свою по-
хилену голову i йде на Голгофу» [16, с. 549]. 

Загалом дiагноз анарха можна означити як
схильнiсть до «манiакально-депресивних психозiв,
циклотомiчну акцентуацiю з нападами несподiваних
збуджень i пригнiчень» [8, с. 120]. Основою його
психiчної поведiнки є циклiчна змiна перiодiв збуд-
ливостi й апатiї: «анарх i справдi попав у якесь зачаро-
ване коло: iшла апатiя, за нею тривога й манiя пе-
реслiду, причини якої вiн i досi не мiг розгадати, i на-
рештi проривалося життя. Останнiй момент знову
змiняла апатiя, i так без кiнця» [16, с. 551]. Манiакаль-
ний стан духу анарха, хворобливий потяг до життя
був «протидiєю болiсному стражданню-меланхолiї»
[9, с. 148]. Прикметно, що така змiна активного й па-
сивного станiв характерна i
для неврастенiї, на яку хворiв
сам письменник. Зона ж у та-
кому разi є «об’єктивованим
образом цього внутрiшнього
кола, iз якого “вiн нiколи не
вийде… вiдсiля нема поворо-
ту, як iз того свiту”» [9, с. 148].
С.Павличко влучно означила
цей твiр як повiсть «про бе-
зумство зовнiшнє i внутрiшнє» [10, с. 270]. 

Отже, «Санаторiйна зона» Хвильового – це, з од-
ного боку, мiнiатюрна модель радянської держави
як божевiльнi, де персонажi є «розкладом певної
групи суспiльства» [8, с. 117], в якому вiдбувається
«пiдконтрольна адаптацiя людини з “романтичною”
свiдомiстю в умовах перехiдного перiоду» [8, с. 118],
а з другого – вияв внутрiшнього свiту анарха з тяж-
кими психiчними порушеннями, що спричинили
розлам його особистостi й урештi смерть. Цей роз-
лам позначений конфлiктом мiж тваринним i

людським началом, еросом i танатосом, мрiєю i
дiйснiстю. Вiн, як i Хлоня, i Катря, репрезентує ос-
таннiх українських романтикiв революцiї, якi вiдчу-
вають себе зайвими в час «всефедеративного
мiщанства», вiдтак приреченi на смерть. Свiдомiсть
анарха опосередковано вказує i на свiтовiдчування
самого автора як «зайвого шкiдливого чоловiка»
[16, с. 512] i загалом символiзує стан патологiчної
свiдомостi пореволюцiйної доби. 

Феномен творчостi М.Хвильового багатоаспект-
ний. У ньому переплелися i соцiальна атмосфера
1920–1930-х рр., яка письменниковi бачилася хво-
робливою, патологiчною, i травматичний досвiд
воєн та революцiї, i власна трагiчна роздвоєнiсть
психiки мiж романтичною iдеєю i прозаїчною ре-

альнiстю, нацiональною са-
мосвiдомiстю i вiдданiстю
комунiстичним iдеалам.
І це зрештою призвело до
самогубства митця, яке, на
думку Г.Грабовича, було
радше актом ствердження,
а не заперечення. Запла-
тивши своїм життям за iде-
али «загiрної комуни»,

М.Хвильовий «оборонив не тiльки свою особисту,
але й нацiональну гiднiсть» [4, с. 118].

Дискурс хвороб i психологiчних вiдхилень в
українськiй лiтературi пiсля великих репресiй щодо
поколiння митцiв Розстрiляного Вiдродження по-
ступово маргiналiзується, вiдтак зникає й метафора
хвороби. Натомiсть, починаючи з 1930-х рр., у соц-
реалiстичнiй лiтературi культивуються конструк-
тивнi мотиви, пафосне колективне будiвництво,
соцiальне призначення iндивiда й iдеологiчно рег-
ламентована вiдмова од психологiзму.
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Феномен творчостi М.Хвильового багатоаспект-

ний. У ньому переплелися i соцiальна атмо-

сфера 1920–1930-х рр., яка письменниковi бачи-

лася хворобливою, патологiчною, i травматичний

досвiд воєн та революцiї, i власна трагiчна роз-

двоєнiсть психiки мiж романтичною iдеєю i про-

заїчною реальнiстю, нацiональною самосвiдомiс-

тю i вiдданiстю комунiстичним iдеалам.


