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Природно, що iнтерес наукової
думки (компаративiстики, ре-

цептивної естетики, iмагологiї, герме-
невтики) до проблеми художнього пере-
кладу як чинника мiжкультурного
дiалогу зростає нинi, в епоху, коли «iдея
нацiональної лiтератури, – як стверджує
І.Хассан, – знаходиться пiд загрозою» [7,
с. 431]. Адже «саме художнiй переклад…
змушує “спрацьовувати” механiзми са-
мозбереження власної культури, – за-
уважують сучаснi дослiдники, – що
особливого значення набуває саме зараз,
за доби глобалiзацiї, з її тенденцiєю до
унiфiкацiї свiтових лiтературних ше-
деврiв» [2, с. 88]. Вiдтак посилюється увага й до ви-
вчення перекладу в системi порiвняльного лiтера-
турознавства. Це, своєю чергою, актуалiзує теоре-
тичнi здобутки вiтчизняної перекладознавчої дум-
ки другої половини ХІХ – початку ХХ ст. Функ-
цiональнiсть перекладу у процесi утвердження
української лiтератури, розмикання її меж i вхо-
дження до свiтового контексту чи не найперекон-
ливiше засвiдчила художня (оригiнальна та пере-
кладна) творчiсть, а також перекладознавчi погляди
українських письменникiв i вчених означеного
перiоду, серед яких помiтне мiсце займала й Олена
Пчiлка.

М.Драгоманов, осмислюючи шлях нацiонально-
го лiтературного розвитку протягом останнiх деся-
тилiть ХІХ ст., убачав вагомий внесок Олени
Пчiлки в тому, що вона «перекладала високi твори,
писала романи з життя вищих класiв» [1, с. 181–
182], розширюючи таким чином художньо-есте-
тичнi горизонти української лiтератури.

Закономiрно, що Олена Пчiлка – «аристократка
нашої лiтератури», за влучною i точною характери-
стикою її сучасника Б.Грiнченка, надавала винятко-
вого значення художньому перекладовi найкращих
iнонацiональних творiв, уважала його могутнiм
чинником поступу вiтчизняного письменства. При
цьому, розглядаючи феномен перекладу у спектрi

тогочасних лiтературознавчих проблем,
вона пiдпорядковувала його особливо-
стям розвитку української лiтератури.
Водночас порушувала й iншi перекла-
дознавчi питання, що залишаються ак-
туальними й нинi. Перекладачку, зокре-
ма, цiкавили «механiзми» вiдтворення
нацiональної специфiки оригiналу. При-
кметна думка Олени Пчiлки про пере-
клад як засiб вияскравлення певних
формально-змiстових особливостей
оригiналу, навiть можливiсть глибшого
«прочитання» їх у контекстi лiтератури-
реципiєнта. 

Уявлення про перекладознавчi по-
гляди письменницi, що враховують широкий
мiжлiтературний контекст (досi, утiм, залишаючись
поза увагою дослiдникiв), складається на основi її
перекладiв творiв зарубiжних авторiв (Г.-К.Андер-
сена, Ю.Словацького, В.Сирокомлi, О.Пушкiна,
М.Лермонтова, М.Гоголя) та передмов до них, лiте-
ратурно-критичних праць, спогадiв, автобiографiї,
епiстолярiю.

Олена Пчiлка, розпочавши лiтературну дiяль-
нiсть саме з перекладiв (за порадою М.Старицького
вона переклала кiлька казок Г.-К.Андерсена), дедалi
бiльше переконувалася в тому, що в українськiй лiте-
ратурi iснувала гостра потреба в перекладах за-
рубiжної класики. Значення перекладу письменниця
осмислювала крiзь призму нацiонального лiтератур-
ного розвитку. У 1881 р. були опублiкованi її iнтер-
претацiї Гоголевих творiв («Записки Причинного»,
«Весняної ночi»), а 1882 р. побачила свiт книжечка
«Українським дiтям», що мiстила iнтерпретацiї по-
езiї В.Сирокомлi, О.Пушкiна, М.Лермонтова.

Одне з першочергових «завдань лiтературних»
Олена Пчiлка, як i її попередники П.Кулiш та М.Ста-
рицький, убачала у виробленнi української лiтера-
турної мови, здатної гiдно репрезентувати нацiональ-
ну лiтературу у свiтовому контекстi, у зв’язку з цим
надаючи перекладовi виняткового значення. «Важко
зважити, – зазначала письменниця, – що бiльше роз-
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виває мову, – чи переклади, чи первотвори? Либонь,
треба сказати так: i тi, i другi однаково: первотвори
розвивають склад мови… переклади ж… примушують
добирати власне такi окремi слова… ужитi в iнших
лiтературних мовах» [4, с. 30]. Невипадково Олена
Пчiлка вважала переклади П.Кулiша та М.Стари-
цького цiнним надбанням української лiтератури
«з погляду упорядкування її мови» [4, с. 18].

З перекладами письменниця пов’язувала важли-
ву для подальшого розвитку українського письмен-
ства тенденцiю вiдходу од народнопiсенної поетики
[3, с. 10]. Називаючи П.Кулiша попередником
М.Старицького у справi європеїзацiї вiтчизняної
лiтератури й новаторського творення української
лiтературної мови, вона зауважувала у його твор-
чостi новi мотиви «поезiї iнтелiгентної» i викори-
стання неологiзмiв [3, с. 10]. Пояснюючи перекла-
дацьку дiяльнiсть М.Старицького «намiром дати
українськiй лiтературi, у виглядi перекладiв, зразки
вибраних творiв кращих європейських поетiв» [3,
с. 1], зазначала, що письменник «пiшов рiшучiше
новим шляхом», «свiдомо брав iншi теми та iншi
форми творчостi, прагнучи до мети – сприяти виве-
денню української лiтератури на ширший шлях» [3,
с. 10]. Унаслiдок «такої тенденцiї Михайла Петро-
вича, – наголошувала Олена Пчiлка, – повинна бу-
ла набути нових особливостей i мова подальших йо-
го творiв, надто перекладiв, здобуваючи статус лiте-
ратурної (курсив Олени Пчiлки)» [3, с. 11]. 

Особливої ваги Олена Пчiлка надавала i тема-
тичному збагаченню української лiтератури, усвiдо-
млюючи iстотну роль перекладу в цьому контекстi.
Зокрема вона пiдкреслювала, що М.Старицький
уводив до своїх творiв «типи iз сфери iнтелiгент-
ної», не обмежуючись зображенням народного жит-
тя. Вiдтак дiйшла висновку, що «п’єсами Стариць-
кого наша драма була рiшуче виведена iз старого,
тiсного кола етнографiчного, iз його напiванекдо-
тичним характером тем» [3, с. 49].

Прикметно, що Олена Пчiлка – не лише
послiдовниця П.Кулiша i М.Старицького як пись-
менниця й перекладачка у справi європеїзацiї укра-
їнської лiтератури. Вона також теоретично обMрун-
тувала загальнолiтературне значення художнього
перекладу в контекстi тогочасних лiтературознав-
чих проблем. Зокрема стверджуючи спiльнiсть
своїх думок про завдання українського лiтератора з
поглядами М.Старицького, письменниця у статтi,
присвяченiй його творчостi, зауважувала: «Ми обоє
бачили це завдання у розширеннi рамок нашої лiте-
ратури за змiстом; ми обоє були за той принцип
вiдносно форми, який багато хто презирливо нази-
вав “куванням” i який ми вважали законним i навiть
необхiдним» [3, с. 18]. 

Концептуальне бачення ролi художнього пере-
кладу в розвитковi нацiонального лiтературного

процесу виразно простежується у передмовi Олени
Пчiлки до власних спроб передати Гоголевi твори
українською мовою («Весняної ночi», «Записки
Причинного»), яка за своєю науковою вагомiстю
цiлком умотивовано має значення багатоаспектної
фiлологiчної розвiдки. Важливо, що свої погляди
перекладачка обстоювала як альтернативнi косто-
марiвськiй теорiї лiтератури для хатнього вжитку
(pro domo sua). З ними Олена Пчiлка пов’язувала
принципово iншi перспективи нацiонального лiте-
ратурного розвитку. Адже цей «новiший погляд, –
як зазначала письменниця, – …признавав значну
волю за дальшим ходом нашої лiтератури, призна-
вав право неологiзмiв i взагалi ширшого стилiстич-
ного розвитку української мови» [5, с. 29]. 

Уже сам вибiр двох рiзнопланових творiв для пе-
рекладу, як i характер вiдтворення їх українською
(iз широким застосуванням неологiзмiв, «кованої
мови»), засвiдчував переконанiсть авторки в тому,
що художнiй переклад не тiльки виконує важливу
ознайомчу, збагачувальну загальнолiтературну
функцiю, а й вiдiграє роль, з одного боку, дiєвого за-
собу розвитку української лiтературної мови, а з
другого – могутнього чинника утвердження її вира-
жальних можливостей i виборювання права україн-
ської лiтератури на самостiйний розвиток. 

Тому Олена Пчiлка вiдкидала поради україн-
ським перекладачам «не чiпати твори Гоголя», що
сприймаються як вiдлуння давнiших «порад» «за-
лишити всiх Байронiв, Мiцкевичiв у спокої» й
засвiдчують прагнення обмежити функцiонування
української лiтературної мови. Вона стверджувала
не лише доцiльнiсть, а й доконечну потребу таких
перекладiв: «Ми бiльш як хто не маємо нехтувати
цими щирими творами нашого велелюбного, висо-
коталановитого українця Гоголя», твори якого ма-
ють непересiчне значення для «складання нашої
лiтературної мови» [4, с. 30].

Невипадково обMрунтуванню власних перекла-
дацьких принципiв передувало звернення Олени
Пчiлки до iсторiї становлення рiзних лiтератур-
них мов. Порiвнюючи еволюцiю української лiте-
ратурної мови з розвитком росiйської, зауважую-
чи впровадження цiєю останньою чужомовної фо-
нетики, вона наголошувала на народнiй основi мо-
ви вiтчизняної лiтератури. Водночас наполягала
на «впорядкуваннi» лексичного багатства «етно-
графiчних ужинкiв». Актуалiзуючи потребу фор-
мування української лiтературної мови, зокрема i
створенням нових слiв (що особливо стосується
перекладацької дiяльностi), письменниця конста-
тувала: перша запорука успiху – знання народної
мови, друга – наукове знання словотвору, а також
вiдчуття духу мови (адже «треба вмiти розпiзна-
вати слова i форми, чужi вiд своїх притаманних»)
[4, с. 22–23]. 

– 62 –

10’2013



Осмислюючи таке явище, як неологiзми, «куван-
ня» слiв, що є важливим аспектом розвитку укра-
їнської лiтературної мови, Олена Пчiлка обMрунтову-
вала його необхiднiсть i природнiсть. Аргументуючи
свою думку промовистими прикладами з укра-
їнського фольклору та творiв перших вiтчизняних
письменникiв, перекладачка констатувала: «Кує сло-
ва i народна дума, коли складає такi слова, як
“безхлiб’я”, “безвiддя”, “чужий – чужаниця”, “пиш-
ний – пишаниця”… кує слова i бездоганний кобзар
Шевченко, коли говорить недоуми, любомудрий, ко-
ли називає портрет поличчям; кує мову i пiзнiший
спiвець, множачи новiтнi форми вiд сталих суцiлкiв»
[4, с. 22]. Поцiновуючи наполегливу працю П.Кулiша
i М.Старицького над виробленням української лiте-
ратурної мови завдяки формуванню нових слiв на
позначення абстрактної лексики, Олена Пчiлка пи-
сала: «нехай знаходимо ми в цих творах i так звану
ковану мову, але знаходимо її в такому станi, що
замiсть догани маємо складати шановним письмов-
цям найбiльшу дяку» [4, с. 18].

При цьому перекладачка зауважувала, що, крiм
«найбiльшої працьовитостi та знання, власне
потрiбна талановитiсть, – та тонка, чисто мистецька
вага, щоб бути здатним творцем у великому дiловi»,
адже бажано, щоб читач рiдної мови вiдразу звикав
до «хороших, випильнуваних форм» – i тодi «буде
українська письменнiсть не викованою, а щиро ви-
коханою та випильнованою» [4, с. 24–25]. 

Водночас Олена Пчiлка у вiдтвореннi найкра-
щих художнiх зразкiв свiтової лiтератури україн-
ською мовою вбачала вагомий чинник утвердження
її виражальних можливостей, що засвiдчила, зокре-
ма, своїм перекладом Гоголевих «Записок Причин-
ного». Прикметно, що авторка свiдомо об’єднала в
одному виданнi переклад цього складного психо-
логiчного твору М.Гоголя («вищого розбору», за її
висловом) iз перекладом оповiдання «Весняної
ночi» (з українського життя). Олена Пчiлка була
свiдома того, що переклад рiдною мовою Гоголевих
творiв, у яких вiдображено життя простого укра-
їнського народу, мiг зродити думку, що «до тих
вдач, типiв, усiєї обстановки найбiльш би пристала i
мова тiєї країни, з якої вони взятi» [4, с. 1], а отже, цi
оповiдання «тим i можуть бiльш вдатися в україн-
ськiм перекладi» [4, с. 26]. Саме тому увагу перекла-
дачки привертає твiр М.Гоголя, який, як вона вва-
жала, «зовсiм з iншого стану життя… весь склад йо-
го, з початку й до кiнця, є чисто лiтературний»
[4, с. 26–27]. Олена Пчiлка зазначала, що «надзви-
чайно тонко змiркована психологiя, надана до того
такiй одмiннiй людськiй вдачi, як божевiльний Го-
голiв», вимагаючи вiд автора першотвору «тонкого
розмислу та добiрного слова», висувала високi ви-
моги й до перекладача: «мова перекладу мусить бу-
ти надто дбаною та достотною» [4, с. 27]. Утiм це

вповнi узгоджувалося iз задекларованими автор-
кою в передмовi до нього перекладацькими прин-
ципами: «мiркування про вищi речi повинно мати i
вимову вищого складу… i перекладач мусить теж
добирати слiв, дошукуватись способiв, щоб не роби-
ти перекору добiрному складовi узятого первотво-
ру» [4, с. 16]. 

Вiдтак Олена Пчiлка доходила висновку, що її пе-
реклади Гоголевих творiв, якi покликанi були розви-
нути, апробувати й утвердити виражальнi можли-
востi рiдного слова, вповнi реалiзували покладене на
них завдання. «Не тiльки “Весняна нiч”, в котрiй всi
дiєвi люди, – при властивiй їм українськiй мовi, – ви-
ходять зовсiм живими типами, – пiдкреслювала пере-
кладачка, – а навiть i тi “Листи Причинного”* не ви-
ходять збавленими». Бiльше того, вона висловила
думку, що український переклад навiть сприяє глиб-
шому розумiнню Гоголевих «Записок Причинного»,
увиразнюючи й сам образ головного героя, виявляє
його постать з якогось одмiнного боку: «немов бачиш
перед собою власне-таки нашу українську людину».
Олена Пчiлка зауважувала, що український переклад
пiдсилює авторськi характеристики, якi свiдчать про
українську стихiю «того безталанного причинного»,
його «безприхильнiсть серед петербурзького люду…
той аналiтичний стрiй мiркування, тi надто делiкатнi
гадки закоханого, котрi так нагадують дух наших
пiсень… навiть дрiбнiшi додатки, як тi спогади… про
хатоньки бiленькi, про неньку жалiбницю» [4, с. 28].

Перекладовi Гоголевих оповiдань Олена Пчiлка
надавала великого значення ще й з погляду жанрово-
го оновлення i тематичного збагачення вiтчизняної
лiтератури. Такий пiдхiд до художнього перекладу
як проблеми загальнолiтературної простежується й у
мiркуваннях письменницi стосовно здiйсненого у
спiвавторствi з М.Старицьким iншого перекладу (на
жаль, утраченого) – повiстi Котелянського «Чиншо-
вики». У цьому творi вона вбачала «цiкаву рiч для на-
шої белетристики» [3, с. 20]. Закономiрно, що пере-
кладацька дiяльнiсть уплинула й на оригiнальну
творчiсть Олени Пчiлки. Вiдзначаючи здобутки
письменницi в розвитку вiтчизняної белетристики,
І.Франко наголосив «важний поступ супроти всiх
давнiших наших писателiв». «Ви першi i досi одинокi
виводите в українськiй мовi, – констатував учений, –
правдиву живу конверзацiю освiчених людей. Досi її
нiде не бачили: нi у Нечуя, нi у Мирного, нi у Конись-
кого. Всi вони дуже гарно вмiють пiдхопити розмову
селянську, але розмови освiченого товариства – годi.
Ви першi i, як кажу, поки що однi тiлько можете нам
дати широкий роман на тлi соцiально-полiтичних
змагань i борб тої зароджуючоїся української
iнтелiгенцiї» [цит. за: 6, с. 303–304]. 
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* Олена Пчiлка паралельно вживає двi назви: «Листи При-
чинного» i «Записки Причинного».



Найбiльшим поцiновувачем наполегливої працi
європеїзаторiв українського письменства, зокрема й
Олени Пчiлки, було молодше поколiння лiтера-
торiв. Промовистою в цьому зв’язку є дiяльнiсть
київського гуртка творчої молодi «Плеяда» (Л.Ста-
рицька-Черняхiвська, Леся Українка, Грицько Гри-
горенко, Михайло Обачний, Ол.Черняхiвський,
В.Самiйленко, М.Славiнський), що розпочалася в
родинi Косачiв i знаменувала важливий етап укра-
їнського культурного вiдродження. Прикметно, що
свого часу принципово важливим був проект «Пле-
яди» зi створення «Бiблiотеки свiтової лiтератури».

Олена Пчiлка акцентувала на тому, що нове лiте-
ратурне поколiння прийняло засади, якi обстоювали
українськi письменники на чолi з М.Старицьким:
«вони перекладали Данте, Гайне, В.ГюMо, Аду Негрi,
Надсона, – i вже нiхто зi своїх людей не говорив їм,
що такi автори “поки непотрiбнi” нашому народу; во-
ни брали не лише тiльки один народний пiсенний
склад вiрша, а вживали рiзноманiтнi його форми: гек-
заметр, сонет, rondo… Знамените “кування” зовсiм
перестало бути пугалом i набувало у творах молодих
письменникiв широке право громадянства» [3, с. 33]. 

Отже, розвиваючи й поглиблюючи перекладо-
знавчi погляди своїх попередникiв, Олена Пчiлка
пiдносила загальнолiтературне значення художньо-
го перекладу, вбачаючи в ньому важливий чинник
тематичного збагачення i жанрового оновлення
вiтчизняного письменства. Вона утверджувала тезу
про переклад як могутнiй засiб розвитку нацiональ-
ної лiтературної мови й теоретично обMрунтувала у
зв’язку з цим доцiльнiсть розширення лексичного
складу мови активним упровадженням неологiзмiв. 

Окрiм зазначених вище перекладознавчих пи-
тань, обговорюваних тогочасною лiтературною кри-
тикою, Олена Пчiлка вперше звернула увагу на
здатнiсть перекладу сприяти повнiшому розкриттю
змiстового наповнення оригiналу, зокрема увираз-
ненню образiв дiйових осiб. На жаль, це цiнне спо-
стереження тривалий час залишалося непомiченим,
навiть попри свою виняткову актуальнiсть насампе-
ред для порiвняльного лiтературознавства. Адже,
як слушно наголошують сучаснi науковцi, iнтерпре-
тацiйнi моделi прочитання iншомовного лiтератур-
ного твору стають фактом художнього життя iншо-
го нацiонального культурного процесу [2, с. 74].
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Акція «Книжкова лотерея»
1 листопада 2013 року вiдбудеться розiграш серед надiсланих анкет наших передплатникiв.

Список переможцiв буде опублiковано в 11-му числi журналу «Дивослово». Вони отримають
у подарунок твори сучасних українських поетiв iз серiї «Українська Поетична Антологiя» ви-
давництва «А-ба-ба-га-ла-ма-га».

З 2014 року редакцiя оголошує новий конкурс «Щаслива передплата». Усiх, хто передпла-
тить нашi видання на цiлий рiк, запрошуємо взяти участь у конкурсi. Для цього потрiбно запов-
нити анкету i, прикрiпивши ксерокопiю квитанцiї про передплату, надiслати на адресу редакцiї
(або на електронну адресу dyvoslovo@ukr.net):

Анкета

Прiзвище, iм’я, по батьковi
Контактний телефон
Поштова адреса
Електронна адреса
Повна назва закладу, 
у якому працюєте
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�Переможцi отримають цiннi призи – картини сучасних українських художникiв.


