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Коли ми говоримо про метафiзичнiсть у по-
езiї, то маємо на увазi передусiм рацiонально-

екзистенцiйнi смисли. Починаючи з ХІІІ ст., буттєва
проблематика в метафiзицi стає домiнантною1. Бут-
тя, що пiзнається поетом-метафiзиком, актуалiзу-
ється в його свiдомостi саме через рацiональнi й екзи-
стенцiйнi смисли. Деформацiя буттєвих смислiв, якi
особливо активiзувалися в бароковий перiод, почи-
нає визначати масовий свiтогляд лише у ХХ ст.
Найбiльш симптоматично вiдповiдну свiдомiсть пе-
редбачив Фридрих Нiцше. Коментуючи його погляд,
Жаклiн Рюс зауважує: «Нiцше, цей вiзiонер Історiї,
остерiг нас, що нiгiлiзм – це найтяжча хвороба i най-
тяжче випробування нашого часу, виснаження i заги-
бель Смислу» [3, с. 227]. Людина нашого часу, прохо-
дячи це випробування, змушена робити зусилля, аби
залишатися в контактi зi смислами буття, змушена
заново вiдкривати те, перед чим сама закрилася. На-
томiсть людина Бароко ще усвiдомлювала себе без-
посереднiм дiячем Історiї творiння.   

Про якi ж саме буттєвi смисли йдеться одному з
непересiчних авторiв українських метафiзичних
текстiв ХVІІ ст.?

Поет, який повсякчас привертає увагу дослiд-
никiв i є чи не найяскравiшою, найглибшою постат-
тю в давнiй українськiй лiтературi, – Іван Велич-
ковський. За переданням, вiн був улюбленим учнем
i вихованцем ректора Києво-Могилянської академiї
1665–1671 рр. Варлаама Ясинського, згодом нале-
жав до культурного осередку, що гуртувався навко-
ло чернiгiвського архiєпископа, мiсцеблюстителя
Київської митрополичої кафедри, поета Лазаря Ба-
рановича.

У 1690 р., коли архiмандрита Києво-Печерської
лаври Варлаама Ясинського було обрано митропо-
литом, Іван Величковський на вiдзначення цiєї
подiї оформив у «книжицю» двi збiрки вiршiв i
офiрував їх пастиревi. Першу з них – «ЗеMар цΔлый
и полузеMарик…» – автор датував 1690 р., другу –
«Млек[о], от овцы пастыр[у] належноє...» – 1691-м,
хоча з присвяти «Млека» Варлаамовi Ясинському
видно, що свої «труди поетицкiє», зiбранi у цiй кни-

жечцi, поет складав ще замолоду i тепер наважився
подати їх «до розсудку» митрополита. Саме факт
доброзичливої опiки Варлаама Ясинського i творча
спiвпраця мiж ректором i поетом пояснюють ту об-
ставину, що звичайний священик iз Полтави (яким
був Іван Величковський приблизно з 1687 р. до
кiнця життя) наважується не тiльки дарувати
власнi твори митрополитовi, а й висловлювати йо-
му свої мiркування про те, яким має бути церков-
ний i громадський дiяч [1, с. 67]. 

Власне збiрки «ЗеMар цΔлый и полузеMарик…» та
«Млек[о], от овцы пастыр[у] належноє...» мiстять
основнi метафiзичнi тексти письменника. Пiд час
ознайомлення з першою з них одразу впадає в око
циклiчнiсть її структури, через яку докладно i
послiдовно втiлюється метафiзичний задум твору.
У текстi й пiдтекстi кожної частини вiдбувається
мiстерiя часу: це час видимий, земний, вiдведений
для людського життя (кайрос), рушiєм якого є по-
зачасовiсть, тобто вiчний, невимiрний рух.  

Основними частинами твору є «ЗеMар цΔлый…»
(тобто годинник, що має 24 години), «Полу-
зеMарик…» (мiстить окремо години деннi, а окремо
нiчнi) та «Минуты». Три частини – це три свiти, в
яких i з якими формується в часi людське буття. Са-
ме буттєвiсть як рiзнi ступенi узагальнення життя
людини i свiту («Я» i «Бог») вiдчуваємо в кожному
рядку поезiй. Третя частина – «Минуты» – подiля-
ється на «Минуты всΔх. Общыє», «Минуты злых» i
«Минуты добрых». На такiй структурi мiг позначи-
тися вплив схоластично-ренесансної фiлософiї, яка
об’єктом пiзнання визнавала п’ять свiтiв (iнтелi-
гiбельний, ангельський, елементарний, мiкрокосм i
макрокосм). Проте в поетичному задумi автора цi
свiти перетворюються на єдиний буттєвий потiк,
який починається з Божих справ на небi («ЗеMар
цΔлый…»). Цей вимiр не має меж. Найвищою волею
вiн перетинає межу часу, й ми спостерiгаємо його у
свiтi земному («ПолузеMарик…»). Вiчний потiк на-
буває конкретностi, стає напруженiшим, оскiльки
функцiонує в матерiальному свiтi, помiж людей, i
зрештою вливається в людину, в людство («Мину-
ты»). «Минуты» – це рiвень мiкрокосму, який iснує
в елементарному свiтi, вiдчуває свою належнiсть до
макрокосму, але, як неслухняне дитя, має великi
проблеми зi свiтами iнтелiгiбельним (Божа думка)
та ангельським (Божа звiстка). 

Отже, маємо приховану у структурi твору
взаємодiю трьох свiтiв, якi умовно можна назвати
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«поетичними», та п’яти свiтiв «фiлософських», тоб-
то рацiональних або метафiзичних. Це – iєрархiя,
парадигматична вертикаль. У перших двох части-
нах напруга вiд зiткнення духовного й матерiально-
го спостерiгається лише на духовному рiвнi (тiлес-
ний – у пiдтекстi). Момент напруги в безпосеред-
ньому виявi тiлесного подають «Минуты». 

Персоналiзм Івана Величковського в «Минутах»
глибокий i змiстом, i формою. У ньому також вiдчут-
ний теологiчний зв’язок мiж трьома особами Бога –
Отцем, Сином i Святим Духом. Людина створена
Богом iз «неба» (людський дух) i «землi» (тiло), якi
весь час пориваються кожен у своєму напрямку. А в
центрi, де мають поєднатися цi два полюси, Іван Ве-
личковський ставить Матiр Божу, отже материн-
ство загалом. Так можна iнтерпретувати задум тво-
ру. Проiлюструємо сказане окремими вiршами:

ЗеVар цΔлый,
содержащ в себΔ часов 24

Ча́с 1. 
Ча́с первы́й возглаша́єт: «Ра́дуйся, єди́на,

ПервΔйшаго от време́н роди́вшая сына».
Ча́с 2.
Ча́с вто́рый возглаша́єт: «Ра́дуйся, о дΔво,

Єя же сын єст сугуб єстеством, о ди́во».
Ча́с 3.
Ча́с тре́тiй возглаша́єт: «Ра́дуйся, невΔсто,

От тройца єди́наго роди́вшая чисто».
Ча́с 4.
Ча́с ч[етвер]тый возглаша́єт: «Радуйся, четы́ри

Ю[же] о твоєм сынΔ гласят столпы́ вΔри».
[...]
Час 15.
Час єст пятнадесятый: «Радуйся в честь многа

В пятнадесяти лΔтех родившая Бога».
Час 16.
Час єст шестнадесятый: «Радуйся, превзятых

Десять небес вышшая и шестокрылатых».
[…] 
Ча́с 21.
Ча́с єст два́десят пе́рвый: «Ра́дуй и лишше

Дажд зрΔти нам ра́й от лΔт двадесят и вышше».
[...]
Ча́с 24.
Ча́с два́десят четве́ртый: [«Радуй]ся, бо сыну

Два́десят чтыри ста́рц[и честь воз]дают выну»
[1, с. 59–61]. 
Задум Божий реалiзується спочатку через

Матiр. Дiва народжує людям Сина Божого, який
«єст сугуб єством» (має сутнiсть, рiвну сутностi Бо-
га) i водночас називається Сином Людським. «О
диво!» – вигукує автор поезiї з цього приводу. Не-
бесний потiк заторкнув тiльки Матiр i групу обра-
них. Вiн ще не помiж людей. Однак у другiй частинi
поряд iз Матiр’ю постає Син. Бог утiлений прихо-
дить до людей:

ПолузеVарик…
Ча́с 1. 
Дне́вный.
Ча́с гласи́т пе́рвый: «Ра́дуйся, начало,

Чуде́с Христовых всΔх, жи́зны зача́ло».
[...]
Ча́с 5.
Ча́с гласи́т пя́тый: «Ра́дуйся отсю́ду:

Сын пятма хлΔбы корми́л мно́го лю́ду».
[...]
Ча́с 8.
Ча́с гласи́т о́смый: «Ра́дуйся в честь го́рну,

Сын по днєх о́смых пройде двéр затво́рну».
[...]
Ча́с 10.
Ча́с єст де́сятый: «Ра́дуйся, врежде́нных

Сын тво́й очисти́л де́сять прокаже́нных».
[...] 
Ча́с 12.
Два́на́десятый ча́с: «Ра́дуйся, су́ща,

З двана́десяти звΔзд вΔнéц имуща» [1, с. 62].  
Кожну годину супроводить рефрен «радуйся»,

але величається ним саме та, що має «вiнець iз два-
надцяти зiрок», тобто небесну корону (число два-
надцять означає повноту). Години нагадують нами-
стини вервицi, кожна з яких символiзує розмiрко-
вування над тiєю чи тiєю рисою Марiї або ж над
якимось – визначальним для нас, людей, – епiзодом
з її земного життя. Це характер молитви-медитацiї
(у захiдному християнствi за цим принципом побу-
дованi, наприклад, молитви «Розарiю»2). Нанизую-
чи основнi подiї вiд сотворення свiту i «прелщення
Єви» до народження Ісуса та його жертви на хрестi,
автор охоплює у творi всю iсторiю спасiння люд-
ства, здiйснену Сином за участю Дiви Марiї.    

Ча́с 1.
Но́щный.
Ча́с гласи́т пе́рвый: «Ра́дуйся, єди́на

В тмΔ мiра сего́ свΔт рождшая сына».
[...]
Ча́с 4.
Ча́c єст четвертый: «Радуйся, четыры

Освятившая стихiя без мΔры».
[...] 
Ча́с 6.
Ча́с гласи́т ше́стый: «Ра́дуйся, от лестiй

Спа́сшая Є̈вву, прелще́нну в ча́с ше́стый».
Ча́с 7.
Ча́с гласи́т седмый: «Ра́дуйся, свяще́нных

Сын тво́й се́дм та́ин даде́ нам спасенных».
[...]
Ча́с 9.
Ча́с єст девя́тый: «Ра́дуйся, бо же́ртва

Девяти́ те́лцов твоим агнцем ме́ртва».
[...]

2 У православнiй i католицькiй церковних традицiях iснують
так званi лiтургiї годин – щоденнi читання, якi вiдповiдають
ритмовi лiтургiйного року. Вони мають циклiчний характер
i передбачають медитативну зануренiсть у сакральну
таємницю того, хто молиться. Розмiрковуючи над текстами
читань, людина живе у ритмi лiтургiйного року, який допо-
магає їй протистояти хаотичностi та мiнливостi земної екзи-
стенцiї.



– 59 –

10’2013

Ча́с 12.
Ча́с дважды ше́стый: «Ра́дуйся, Спаситель

В дванадесяти лΔтєх бысть учитель» [1, с. 63–64].
Прикметно, що «деннi» години показують Сина

помiж людей, а «нiчнi» – наодинцi iз собою, в його
внутрiшнiй Божiй сутностi («маючи дванадцять
рокiв, був учителем мудрих», володiє «сiмома са-
кральними таїнствами» тощо). «Деннi» години яв-
ляють нам переважно видимi, скерованi на конкрет-
них людей дiї Ісуса та його Матерi, натомiсть годи-
ни «нiчнi» пов’язанi з сакральними таємницями,
жертвою, «освяченням чотирьох стихiй» тощо. 

У третiй частинi твору, як зазначалося, духовний
потiк торкається людства, тож виникає альтернати-
ва – приймати його людинi чи нi. І тiльки розумiння
мiнливостi й нетривалостi всього, що пов’язане iз
земним перебуванням, може допомогти зробити
адекватний вибiр:

Минуты всΔx
Общыє

Мине́т младенчество.
Мине́т отро́чество.
Мине́т юно́шество.
Мине́т му́жество.
Мине́т ста́рчество.
[...]
Мине́т в[есна́].
Мине́т [лΔто].
Мине́т [осΔ]нь.
Мине́т зима́.
Минут всΔ лΔта.
Мину́т всΔ времена́.
А над все́ мине́т ча́с покая́нiя [1, с. 64].

Вражає єднiсть метафiзичного досвiду представ-
никiв рiзних культур i епох. На суголоснi думки, якi
розкривають дiалектику буття, натрапляємо у творi
нобелiвського лауреата Томаса Стернза Елiота «Чо-
тири квартети», який завершує багаторiчнi фiло-
софськi шукання англо-американського поета i
мислителя ХХ ст.:  

Будiвлi i живуть, i помирають: час на мурування,
Час жити й час плодитись; час i вiтровi
Розхитанi вiконницi трощити. [...]
В моїм початку – мiй кiнець... [2, с. 128] 
У передмовi до зазначеного видання Соломiя

Павличко зауважила, що «за iнтерпретуванням йо-
го (Елiота. – О.Я.) поезiї йде дискусiя не лише про
метафiзику iдей», а й «про сучаснiсть його давнiх
прозрiнь» [2, с. 128].

У текстi Івана Величковського, де йдеться про
земний вимiр, вiдчуття часу загострюється. Тут над
усiм панує час. Вiн – повноправний володар. І якщо
вчасно не збагнути єдину справжню мету земної
мандрiвки, то час вiдбере навiть даний людинi шанс
на спасiння: «А над все минет час покаянiя». Це
вказiвка на альтернативу смертi, на вiчне життя як
онтологiчний факт, адже навернення людини мож-
ливе лише на землi.

У цих загальних «Минутах» перед поглядом чи-
тача проходить онтогенез людства. Щодо людства i

людини дiє один буттєвий принцип – тривання в
часi, а проходження рiзних етапiв розвитку має на-
ближати душу до досконалостi.

Далi з висоти онтогенезу, з позицiї людства Іван
Величковський спускається у глибини людської
душi. Людина має пройти крiзь пекельний вогонь
життя, очиститися цим вогнем, аби спромогтися
осягнути вiчнiсть. Вибiр конкретної душi постає як
боротьба з власними слабкостями та спокусою до-
часних переваг:

Минуты
злы́х

Мине́т сла́ва.
Мине́т бога́[т]ство.
Мине́т че́сть.
Мине́т по́мпа.
Мине́т го́рдость.
[...]
Мину́т слу́жбы.
Мину́т дру́жбы.
Мину́т утΔхи.
Мине́т хи́трость.
Мине́т ошука́нство.
[...] 
Мине́т за́йзрость.
Мине́т нена́висть.
Мине́т телесная кра-
сота́.
Мине́т си́ла.
[...]
Мину́т кривоприсяж-
ства.
Мину́т и про́чая без-
численная сує́тная.
[...]
Наше́дши бо смерть, вся́ сiя погу́бит [1, с. 64–65].
Смерть розкривається як функцiя виховання

душi. Смерть увiходить у фiлогенез людини, вона
весь час присутня в її думках i контролює прагнення.
Загалом у добу Бароко, а особливо в Українi перiоду
Руїни, тема смертi була особливо актуальна в рiзних
мистецьких формах. Саме смерть стає епiцентром то-
гочасної дiйсностi. З’являється потреба фiлософськи
оцiнити ту руйнацiю, яка стала невiд’ємною части-
ною людської екзистенцiї, зокрема у ХVІІ ст.

На думку Івана Величковського, смерть сама по
собi не є злом. Вона – такий же елемент буття, як i
народження, дозрiвання чи вiддавання плодiв. Вона
є лише однiєю з частин цiлостi, i саме через мета-
фiзичну єднiсть законiв буття смерть неминуча.
Отже, якщо сприймати її як перехiд, як мiст помiж
двома свiтами людського буття – дочасним та вiч-
ним, то думка про неї лiкуватиме i заспокоюватиме:

Минуты 
до́брых

Мину́т хоро́бы.
Мину́т преслΔдова́ня.
Мину́т муче́нiя.
Мину́т бΔды.
[...]
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Мину́т ра́ны.
Мину́т наруга́нiя.
[...]
Мине́т убо́зство.
Мине́т калΔцство.
Мине́т слΔпота́.
Минет нΔмота.
Минет хромота.
Мину́т тру́ды, невча́сы, невпоко́и.
Мине́т вся́коє зло́є.

І наприкiнцi – есхатологiчна правда:
ДвΔ стра́шныє

мину́ты
Мо́вит бо вΔм Господь: «Небо и земля́

Ми́мо иду́т» [1, с. 65–66].
Метафiзичний закон фiнальностi всього створе-

ного вказує на християнське розумiння свiтобудови.
Враження вiд метафiзичних iнтенцiй Івана Ве-

личковського посилюються при порiвняннi їх iз ме-
тафiзикою буттєвого кола, яку подає Томас Стернз
Елiот у роздiлi «Іст Коукер» («Чотири квартети»): 

Опiвночi улiтку вчуєш музику
Сопiлки вбогої та звук малого бубна,
Уздрiти зможеш танець навкруг вогнища,
Там чоловiк iз жiнкою, поєднанi,
У танцi виступають – це заручини,
Достойне i таке доречне таїнство.
Ідуть по двоє, нерозривно злученi,
Тримаючи за руки одне одного, – 
Це згоди знак. За кругом круг при вогнищi,
Стрибають через полум’я, йдуть колами
З сiльською урочистiстю чи з усмiхом;
Здiймають важкi ноги у незграбному взуттi,
Землянi ноги й глинястi, що ними землю б’ють,
Веселощi людей, якi давно в землi, –
Пожива для зерна. Ритмiчно тупають, 
Додержуються ритму в своїм танцi,
Немов у плинi власного життя й змiн року:
Час рокових одмiн i час сузiр’їв,
Час урожайних жнив i час доїння,
Час поєднання чоловiка й жiнки,
Час парування звiрiв. Ноги – вгору й вниз.
Час їжi та пиття. Послiду й смертi.

Свiтанок яскравiшає, i день новий
Готується до спеки й тишi. 
[...] Я тут,
Чи там, а чи деiнде. У моїм початку... [2, с. 129] 

«ЗеMар цΔлый и полузеMарик...» Івана Величков-
ського – це есхатологiчна поема, в якiй метафiзич-
ний план зашифровано у структурi як «три свiти», а
в змiстi як «п’ять свiтiв». Заради двох свiтiв, в яких
перетинається «Боже» й «моє», «Бог» i «Я», iснує
все. Християнський персоналiзм поета не йде далi.
Вiн зупиняється на рiвнi мiстичного переживання
унiверсальностi свiту й не торкається суперечно-
стей конкретного серця людини, понiвеченого
логiчними парадоксами, як це бачимо, наприклад, у

польських поетiв-метафiзикiв барокової доби. Го-
ловною у творi Івана Величковського є не особа, що
споглядає Бога, а Бог, який переживається особою.
Можливо, на цьому позначилися тодiшнi iсторичнi
обставини в Українi, а також вплив православ’я, яке
традицiйно не акцентувало на особистiсному чин-
никовi в людинi, ставило загальне понад осiбним.

Розглянута поема Івана Величковського має пра-
во на особливий статус в iсторiї лiтератури, оскiльки
в нiй чи не вперше на українському Mрунтi представ-
лено в образах повноту вiдчуття й розумiння унiвер-
суму в його структурнiй збалансованостi помiж ду-
ховним i матерiальним свiтом й послiдовно простеже-
но християнську концепцiю людини в етичному та
гносеологiчному планах її буття. Пiд етикою розу-
мiємо iєрархiю цiнностей, а пiд гносеологiєю –
пiзнання цiєї iєрархiї. Момент iєрархiї засвiдчує iстот-
нi впливи схоластики на творчiсть українського пра-
вославного священика Івана Величковського, який
винiс таку свiдомiсть iз Києво-Могилянської ака-
демiї. Особливостi ж схоластичного розумiння iєрар-
хiї цiнностей полягають у тому, що всi рiвнi й елемен-
ти унiверсуму однаково важливi, оскiльки всi вони
створенi Богом. Нижчi елементи природи не є гiрши-
ми чи менш важливими, вони послiдовно пiдпоряд-
кованi вищим в iєрархiї елементам буття, позаяк a pri-
ori їм надано рiзної функцiйностi. Функцiйна єднiсть
усiх рiвнiв закладена в самому принципi iєрархiї, що є
основою класичного томiзму й зберiгалася в рене-
сансному, пiзньому томiзмi могилянської доби. Ав-
торська художньо-образна модель свiту, яка через об-
рази Христа й Дiви Марiї поєднує духовне з ма-
терiальним, є творчим вираженням цього принципу.

Матiр Божа та її материнська любов у Івана Ве-
личковського гармонiзують духовний i матерiаль-
ний свiт. Особистiсну контемпляцiю автора твору
можна окреслити формулою української метафiзич-
ної поезiї – «Бог» i «Я», де увагу сконцентровано не
на особi, яка споглядає Бога, а на Боговi, який пере-
живається особою. Принцип переживання Бога лю-
диною в Івана Величковського вказує на впливи
схiднохристиянської мiстики, тодi як споглядання
Бога у схоластичнiй традицiї пов’язане з iнтро-
версiєю як рацiональним процесом. 

Метафiзичну творчiсть Івана Величковського
можна квалiфiкувати як зразок схiдноукраїнської
православної художньої ментальностi. Характернi
для такої поетики епiчнiсть, риторичнiсть, дидак-
тизм iстотно доповненi антропологiчним спряму-
ванням творчої думки, яке прийшло iз Заходу. Це,
власне, i сформувало український православний
персоналiзм ХVІІ ст. Вiдтак у випадку Івана Велич-
ковського можна говорити про певний свiтоглядний
синтез. Його художнє втiлення у творi «ЗеMар цΔлый
и полузеMарик...» засвiдчує вiдкритiсть української
елiти ХVІІ ст. щодо захiдноєвропейської культури.
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