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Лiтературний дебют Олександ-
ра Кониського (1836–1900)

припав на 60-тi рр., коли в українськiй
лiтературi переважала селянська тема-
тика, що зумовлювалося передовсiм
селянським характером української
нацiї, урядовими антиукраїнськими
заборонами й реакцiєю, а також поши-
ренням у суспiльствi народолюбських
iдей. Тож закономiрно, що в центрi ху-
дожньої обсервацiї малих оповiдних
форм письменника найчастiше поста-
ють широкi картини знедоленого
покрiпаченого селянства i проблеми
пореформеного села, якi призвели
серед iншого до появи безземельних
селян i найманих робiтникiв та нега-
тивно позначилися на характерi й долi окремих
iндивiдiв i мiжлюдських взаєминах. Та попри ви-
мушену обмеженiсть тематики i об’єкта змалюван-
ня вже раннi прозовi твори О.Кониського (нарис
«Беглые», оповiдання «Пьяница», «Панська воля»
(пiсляцензурна назва «Старцi» (1862) та iн.)
засвiдчують широкий iдейно-проблемний дiапа-
зон, новаторство й iндивiдуальний стиль прозаїка.
Ідеться про змiщення центру уваги з економiчного
чинника як суспiльного зла i спiвчуття селянам на
причини дегуманiзацiї суспiльства, на морально-
духовну сторону життя героя, його внутрiшнiй свiт.
Автор намагається з’ясувати причинно-наслiдковi
зв’язки неоднозначних вчинкiв i трагiчної долi
свого персонажа. Увага до психологiчного аналiзу
простежується в реалiстичних соцiально-проблем-
них i соцiально-психологiчних оповiданнях, у яких
морально-психологiчний стан персонажа i його по-
всякденне життя набувають настiльки драматич-
них форм, що кожен день чи й кожна хвилина на-
ближає героя до межової ситуацiї, за якою, як ви-
значають психологи, настає або фiзична смерть, або
життєпереродження, тобто перехiд на якiсно iнший
рiвень. Герої оповiдань О.Кониського частiше ви-
бирають смерть фiзичну або ж через страждання
байдужiють, що теж можна розцiнювати як духов-
ну смерть. 

Зазвичай прозаїк не вдається до розлогого зма-
лювання соцiально-економiчного тла, а тiльки
вiдтiняє окремi соцiальнi, психологiчнi й моральнi
чинники, що зумовлюють трагiзм ситуацiї. Так,
крiпак-росiянин Ванюха (оповiдання «Пьяница»)
спивається через розлуку з рiдною домiвкою i
зрештою замерзає. Та, напевно, наймайстернiше

ситуацiю безвиходi, глибокi душевнi
страждання змальовано в соцiально-
психологiчних оповiданнях «Наймич-
ка» (1876), «Чи злочинець, чи неду-
жий» (1885), «Хоча б була постатi до-
жала» (1898), «За плахту» (1899). Сте-
ха, героїня першого з названих творiв,
доведена до вiдчаю кiлькарiчними по-
невiряннями, до яких додалося ще й
калiцтво чоловiка, єдиний для себе
вихiд бачить у смертi. Щоб з’ясувати
причини межової ситуацiї, пояснити
психiчний стан героїнi, письменник
використовує часову ретроспективу,
внутрiшнє мовлення (у дiалогiзованiй
формi) та специфiчно модифiкований
художнiй простiр. Характерним є i пе-

редсуїцидальний її стан, засвiдчений як поглядом:
«тяжко смутний i разом спокiйний, наче тупий»,
так й iнертною ходою: «йшла тихо, поважно, не хва-
таючись… Нi голосiння вiтру, нi мряка, нi холодне-
ча не здавались небезпечними»1 (с. 67). Будь-якi
вагання щодо задуманого розбиваються об тяжкий
спогад про пережите, в якому найприємнiше – ди-
тинство. І навiть Київ iз величною Лаврою, що спо-
чатку несе сподiвання на краще життя, зрештою
стає ворожим i холодним. Таке сприйняття мiста
пiдсилює картина холодного осiннього дня. З само-
го ранку Київ оповитий туманом. Темнi безлюднi
вулицi з поодинокими лiхтарями, вкритий кригою
Днiпро увиразнюють психологiчний стан Стехи, а
внутрiшнiй голос улещує, заколисує i заохочує:
«Добре ти зробила, молодице, що прийшла сюди!
…Скiнчиш життя, скiнчиш i муки свої… Днiпровi
хвилi пригорнуть тебе до свого лона!» (с. 62). Стеха
так зачарована-заколисана цим голосом, що не
вiдчуває задубiлостi власного тiла. Такий пси-
хофiзичний стан, що супроводиться внутрiшнiм
монологом, вiдсутнiсть страху смертi i грiха яскра-
во засвiдчують глибокий вiдчай, готовнiсть до заду-
маного, i лише згадка про голодну сiм’ю змушує ге-
роїню покинути берег, пiдштовхує її вкрасти бодай
щось, лишень нагодувати б родину. Зовсiм не-
сподiваною є розв’язка цього оповiдання: бурлака
вбиває Стеху через хустину, щоб купити собi ви-
пивку, а в цей час у бараку задубiли її рiднi.
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Олександр Кониський

1 Тут i далi твори О.Кониського цит. за вид.: К о н и -
с ь к и й О. Оповiдання. Повiсть. Поетичнi твори /
О.Кониський. – К., 1990. У круглих дужках подаємо но-
мер сторiнки.



– 54 –

10’2013

Якщо причиною самовбивства Стехи є багаторiчнi
проблеми, то для Наталки («Хоча б була постатi до-
жала») психотравмою, що спричинила суїцид, стала,
на перший погляд, дрiбниця – втрата телицi. А втiм
теля – це єдина радiсть i цiннiсть збiдованої сiм’ї, з
нею (теля ж стало причиною смертi чоловiка) Натал-
ка i Захар пов’язували надiю вибитися зi злиднiв.
Тодi, коли пан за борги забрав телицю, котру сам же
i подарував як придане, «оплакала Наталка i чоловiка,
i телицю… Разом поховала в одну труну i чоловiка, i
надiю…» (с. 342). Художнє зображення в цьому
оповiданнi – натуралiстичне. Прозаїк мiнiмiзує порт-
ретну характеристику, обмежившись уточненням:
«хоч i нiма, так зате вродлива, наче квiточка» (с. 342),
натомiсть детально фiксує кожен Наталчин рух чи
дiю, що передають її глибокi душевнi страждання:
«кожен раз однаковiсiнько сидiла вона на сiнешньому
порозi i не зводила очей з маленького хлiвця… В тому
хлiвцi виростала ота телиця… Аж ось показалася сiра
телиця… Наталка прожогом кинулася до неї, обвила
своїми руками її шию i почала цiлувати її морду... вий-
няла з-за пазухи невеличку, посипану сiллю скибку
хлiба i дала її теличцi, а сама знов цiлувала теличчину
шию…» (с. 343). 

Душевнi страждання нiмої Наталки були бiльш
нiж красномовнi, але громада залишалася до них бай-
дужою, на що вказує кинута кимось фраза, яку
цинiчно пiдхопив сiльський староста: «Хоча б була
постатi дожала» (с. 345). Проблема байдужостi й
iнертностi громади непокоїла О.Кониського. Це за-
свiдчує той факт, що i в iнших своїх творах вiн зверта-
тиметься до неї: «Дмитро Книш» (1875), «Козарський
млинок» (1889), «Наввипередки» (1900) та iн.

О.Кониський як досвiдчений селянський адвокат,
вочевидь, не раз мав справу з проявами девiантної по-
ведiнки селян, що в основному зумовлювалася зли-
денним матерiальним станом, рiдше – розладами
психiки («Хвора душа», 1896), зрадливим коханням
(«Не люби двох», 1886). Тож у його прозовому до-
робку є низка соцiально-проблемних творiв, сюжет
яких ускладнений кримiнальним епiзодом: «Іван не-
пом’ящий родства» (1872), «Драма в тюрмi» (1879),
«Чи злочинець, чи недужий» (1885), «Конокрад Іван
Дранка» (без дати), «Пастух Кузьма Шило» (без да-
ти). Особливiстю цих творiв є те, що головно на про-
типравний учинок зважується людина, котра не має
для цього жодних генетичних задаткiв. Такi персо-
нажi керуються морально-психологiчними, а не ма-
терiальними чинниками або ж перебувають у станi
афекту. 

Історiя дiтовбивства становить основу соцiально-
проблемного оповiдання «Чи злочинець, чи неду-
жий» (схожий епiзод В.Стефаник використав у
соцiально-психологiчнiй новелi «Новина» (1899)).
О.Кониський значно розширює i деталiзує причини
такого вчинку Петра Шелеста. В експозицiї оповiдач
дає зрозумiти, що родина Шелестiв нiколи не бiдува-
ла, навпаки, мала багато землi, наймала робiтникiв,
однак неврожаї i сплата непомiрного подушного при-
звели до зубожiння, тож поступово Петро за безцiнь
спродав сiльському багатiєвi майже всю батькiвську
землю. Душевнi переживання загострюються на-
стiльки, що Петро, чесний господар, зважується на
крадiжку, аби сплатити податок. Громада ж байдуже

спостерiгає за його спробами порятувати себе i сiм’ю
вiд сорому публiчного покарання. Страх викриття i
прилюдного приниження, пiдсилений сценою страти
злочинцiв, пiдштовхує Петра до вбивства свого оди-
нака. Рiзкi змiни в душевному станi героя О.Конись-
кий передає через промовисту психологiчну деталь –
очi, вираз яких змiнюється. Спочатку вони «горiли-
свiтилися якимсь надзвичайним виразом», згодом за-
пали, сухi жовтi щоки затяглися, чоловiк згорбився,
скривився. Трагiзму ситуацiї додає й те, що Петро, як
i Гнат Летючий («Новина»), мотивує свiй учинок
батькiвською любов’ю: «я повинен був освободити
хлоп’я, щоб i воно не попало пiд рiзки за податки…
лучче нехай воно маленьким умре, лиха не знатиме, у
Бога в раю буде»2.

Не менш драматично складається i життя тих по-
одиноких сiльських «дивакiв», для яких нестерпною є
фiзична й душевна наруга i якi прагнуть розбудити,
розворушити сiльську iнертну громаду. Звiсно, кожен
iз них по-своєму, почасти наївно, протестує, як-от
Олешко, який до останнього бореться за власну нив-
ку («Козарський ланок»). Уроджене вiдчуття свободи
– основна риса характеру i найбiльша проблема Дми-
тра Книша, героя однойменного оповiдання. Жоднi
тiлеснi покарання й iншi методи впливу не змусили
його змиритися з пiдневiльним станом i вiдмовитися
од iдеї змiнити як своє життя, так i життя всiєї грома-
ди на краще. О.Кониський так структурує оповiдання,
що кожну чергову iсторiю про нiбито дивну вдачу
Книша-протестанта пiдсумовує вдаваним iронiчним
висновком, що Дмитру нiчим не вгодиш. За цим наче
мимохiть висловленим «нерозумiнням» насправдi
криється глибока душевна драма «маленької люди-
ни» – прагнення мати право розпоряджатися власним
життям. Одначе необмежена влада пана переходить i
на родинно-iнтимне життя героя: вiн насильно одру-
жує Дмитра з вагiтною дворовою швачкою. Цим одру-
женням письменник нiби перевiряє Книша на гу-
маннiсть, а насправдi пересвiдчується в його шляхет-
ностi: «На жiнку Дмитро не гримає: нiхто не бачив,
щоб вiн її поцiлував або приголубив; зате нiхто не ба-
чив, щоб вiн її коли й штовхнув» (с. 45). Не змiнюють-
ся характер i поведiнка Дмитра пiсля селянської ре-
форми, оскiльки вiн перший усвiдомив, що життя се-
лян стало ще гiршим: «Що менi… з сiєї волi, коли їсти
нiчого! І землi мало, i земля погана, самий пiсок, i об-
рок на землю великий» (с. 45). Попри те, що Дмитро
справно виконує свої обов’язки сiльського старости i
намагається облаштувати життя односельцiв, вiн за-
знає вiд них зневаги. В образi Дмитра Книша просте-
жуємо домiнантну авторську концепцiю й актуалiзо-
ване соцiальне замовлення: подати образ героя, що не
є iдеальним, але усвiдомлює драматизм селянського
буття i часто без будь-яких зовнiшнiх впливiв готовий
до дiї. На бiдкання про брак освiти через вiдсутнiсть
школи Дмитро докiрливо кидає: «А шинок є?» 

Сiльська громада не приймала таких «дивакiв» i
«протестантiв», тож у сiльському середовищi видiля-
ється прошарок «зайвих людей», доля яких зазвичай
складається драматично. Про те, що така ситуацiя бу-
ла типовою, свiдчить цiла тематична група творiв,

2 Цит. за: К о н и с ь к и й О. «Чи злочинець, чи недужий» /
О.Кониський // Зоря. – 1885. – № 5. – С. 51.
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присвячених цiй проблемi. У них простежується ав-
торське прагнення подати парадигму мiжлюдських
зв’язкiв, де панує дух взаєморозумiння i взаємодопо-
моги, а громада насправдi є вiдповiдальним i дiєвим
захисником iнтересiв кожної окремої особи.

Розумiння i бачення долi селянина й суспiльства
О.Кониський черпав iз народолюбської iдеологiї. Пiд
його пером цi проблеми iнколи набували доволi
наївних, навiть утопiчних форм, наприклад, рiзкi ме-
таморфози у життi злодiйської родини Чепiгiв
(оповiдання «Стельмахи», у першодруку – «Брати
Чепiги», 1887). Так, порада молодого панича, при-
хильника iдеї гуртового господарювання, i десять
попiвських карбованцiв ураз змiнили життя родини
Івана Чепiги. Та попри все письменник намагався
уникати звичної для 50–60-х рокiв ХІХ ст. iдеалiзацiї
селянства (виняток – образи мудрих дiдусiв-буваль-
цiв у низцi реалiстично-моралiзаторських оповiдань:
«Пiмста» (1887), «Пiвнiв празник» (1889), «Дiд
Євмен» (1892), «Старi люди» (1895), «Баба Явдоха»
(1897) та iн.), орiєнтувався на вiрогiднi факти i праг-
нув показати причину бiдувань народу, вбачаючи її
як у моральнiй деградацiї суспiльства, так i у браковi
елементарної освiти. 

Часто О.Кониський звертався нiбито до зовсiм
другорядних речей, наприклад, зобразив пiдступи ад-
вокатiв-«брехунцiв», якi правдами-неправдами вима-
нювали в людей грошi на затяжнi судовi процеси («Ба-
ба Явдоха» (1897), «У тiсної баби» (1898)); продавцiв-
шахраїв («Бабуся Харитина» (1877)); продажнiсть чи-
новникiв, розкрадання ними казенних коштiв, яке
ледь не обернулося для всього села новими проблема-
ми («Млин» (1884)); моральнiсть сiльських попiв i
їхнє фарисейське служiння Боговi («Поповi грушi»
(варiант сюжету – «То йому за чужi грушi», 1886)). 

Однак село для О.Кониського – це не тiльки селя-
ни з їхнiми одвiчними матерiальними нестатками, це
ще й поле активної дiяльностi молодого поколiння
рiзночинцiв-просвiтникiв, яким доводиться долати
як упереджене ставлення й недовiру селян до себе i
своєї роботи, так i бюрократичнi причiпки, аби оми-
нути антиукраїнськi заборони. Таким чином з’явили-
ся твори, у яких порушуються проблеми сiльських
учителiв: «Козарський ланок», «Непримиренна»
(1892), «Наввипередки» (1900). Сiльськi вчителi за-
звичай ставали жертвами пiдступних наклепiв з боку
сiльських попiв чи багатiїв, бо допомагали селянам
порадою або зверненням до суду, як-от Ілля Ко-
ломiєць («Козарський ланок»), який змушений що-
року переїжджати з одного села в iнше, така ж доля
спiткала Тетяну («Непримиренна») i Василя Дейку-
на («Наввипередки»). Не менш абсурдним був й
iнспекторський контроль, що його докладнiше зма-
лювала сучасниця О.Кониського Олена Пчiлка
(1849–1930) в оповiданнi «Пiвтора оселедця» (1911).

Та попри прагнення письменника розширити
формозмiстовi рамки тогочасної прози, дати захiд-
ноукраїнськiй публiцi зразки свiтської лiтератури, не
кажучи вже про бажання з’єднати Надднiпрянщину
й Надднiстрянщину завдяки культурно-мистецьким
проектам, його дiяльнiсть часто наражалася на гостру
критику. Чи не найсуворiшими були присуди
П.Кулiша i М.Драгоманова. Так, П.Кулiш у листi до
О.Барвiнського, коли зайшла мова про укладання чи-

танки для дiтей, категорично заявив: «Конiський нi
єдиної хворми не ввiв у нашу мову, а котору брав го-
тову, то так, як та жiнка, що казала чоловiковi: “Не
журись, чоловiче, що люди пiзнають крадене борош-
но пшенишне: я так спечу, що воно здаватимецця
гiрш житнього”. …Я не гнiвавсь за Конiського, а рего-
тав за всю Україну. В росiйськiй словесности багато
було таких писателiв, що бгано у всяку читанку, i
критика їм низько вклонялась, а потiм їх вiдкинуто»
[1, с. 146]. Не менш рiзкими були й судження М.Дра-
гоманова, висловленi у дискусiї з Б.Грiнченком щодо
впливу творiв О.Кониського на розвiй нацiональної
iдеї: «Таланту белетристичного не дав йому Бог, об-
разовання не дала йому чи доля, чи сам “не восхоте
разумети” сучасних громадських справ. Що ж вiн мо-
же репрезентувати?» [2, с. 469].

Безперечно, таке ставлення не могло не допiкати
прозаїковi, який, попри зняття гласного нагляду, й у
80–90-тi рр. потерпав вiд полiцейського переслiду-
вання. А втiм вiн не прагнув слави чи визнання, маю-
чи переконання, що «як в науцi, так само i в пись-
менствi, i в штуцi, вплив i вагу становлять не самi ли-
шень генiї та таланти першої лави. Треба признати,
що не менш їх має вагу i вплив цiла маса робiтникiв
другорядних, тих, що працюють на нивi думки,
просвiти i культури… Друга лава отсих, так мовити,
звичайних простих робiтникiв, набравшись нових
iдей, розповсюджують їх, популяризують, розносять
мiж людьми i тим самим виготовляють нову ниву пiд
посiви нових iдей» [4, с. 105].

Проаналiзувавши твори О.Кониського i критичнi
судження не так про автора, як про його твори (па-
м’ятаючи при цьому про iдейнi суперечностi та проб-
леми особистiсних стосункiв), iз часової перспективи
варто не в усьому погодитися з ними. До того ж чима-
ло творiв митця, особливо кiнця 70–90-х рр., засвiдчу-
ють розширення iдейно-проблемного i жанрового
складника тогочасної української прози. 

У зв’язку з цим треба звернути увагу на низку
творiв, у яких О.Кониський чи не вперше в українськiй
лiтературi порушив проблему жорстокого переслiду-
вання української iнтелiгенцiї, актуалiзував проблему
митець/iнтелiгент – влада, зауважуючи, що не тiльки
прихильнiсть до нацiональної iдеї, а i просто читання
українських книжок стає причиною кiлькарiчного
ув’язнення. Так, молодий Сопун опинився в Сибiру за
те, що дав своїм солдатам почитати «Гайдамаки» Шев-
ченка («Драма в тюрмi», 1879); передчасно обри-
вається життя молодого сiльського вчителя Данила,
якого за доносом заарештували за читання селянам
книжок, у тому числi й Шевченкової «Катерини»
(«Надiї», 1897); а українофiла Чайку вiдправляють «на
службу» до Іркутська (повiсть «Семен Жук i його ро-
дичi», 1875); саме репресiї та обшуки зумовлюють ра-
дикалiзацiю поглядiв Горовенка i приводять його в
табiр народовольцiв (повiсть «Юрiй Горовенко», 1883). 

Уперше зазначена тема з’явилася в оповiданнi
«Антiн Калина» (1878), що насамперед вражає дра-
матизмом змальованих подiй, глибиною душевних
переживань головного героя. Драму Антона змальо-
вано на тлi урядової реакцiї 60-х рр., унаслiдок якої i
сам О.Кониський опинився на засланнi, тож можна
впевнено сказати, що твiр мiстить чимало автобiо-
графiчних фактiв, особливо коли йдеться про
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дiяльнiсть громади Отави (Полтави), органiзацiю
недiльних шкiл i створення публiчної бiблiотеки,
знайомство на засланнi з Мариною (дружину
О.Кониського звали Марiєю). 

Як людина освiчена, Калина сподiвався, що «за
знесенням крiпацтва Росiя не йтиме, а просто бiгтиме
на всi заводи шляхом реформ i прогресу» (с. 101), та
вже невдовзi зажив слави революцiонера й опинився
на засланнi. Описанi душевнi переживання Калини на
засланнi – це насамперед переживання самого О.Ко-
ниського, оскiльки автор не змiнює своєї думки: «Чо-
ловiк не взапертi i, здається, не на прив’язi, а з мiсця
йому й ступити не пустить жадний десятник!.. То ве-
ликомученики i страстотерпцi. …Їх мучать, мучать i
духовно, i тiлесно. Хiба ж не мука приневолювати чо-
ловiка, щоб вiн щодня потроху теряв образ Божий,
щодня потроху вмирав, i не давати йому вмерти…»
(с. 104). Та це не всi випробування, адже через донос i
помилку писаря Калина назавжди втратив кохання
свого життя – Марину.

Одним iз цiкавих епiзодiв оповiдання є дискусiя
мiж Калиною та Опанасом про космополiтизм i на-
цiоналiзм, як i зрештою погляд самого О.Кониського-
народолюбця на процеси, що вiдбувалися у 
60-х рр. Космополiтичнi iдеї, особливо пiсля селян-
ської реформи 1861 р., набували популярностi серед
тодiшньої освiченої молодi, та ще бiльше дискутува-
лося питання доцiльностi їхньої пропаганди й корис-
ностi для українцiв. Тож на прикладi словесних зма-
гань Антона з Опанасом письменник прагне показа-
ти, що в царськiй Росiї реалiзацiя задуманого немож-
лива, адже «в народi жадної освiти нема, шкiл нема,
книжок нема, совiсть прикована до православiя, над
словом вартують становiї, зверху над злиденною пре-
сою сидить i давить цензура, у судах – тайна i хабарi,
доноси i шпигство – аж пишаються!.. А зверху всього
адмiнiстративнi рiзки й судовий кнут!» (с. 102).
Кониському не iмпонували iдеї космополiтизму, од-
нак в образi молодого iнтелiгента-космополiта Кали-
ни вiн намагався «примирити» космополiтизм iз
нацiоналiзмом, дещо спростивши перший i заува-
живши, що Антiн «нацiоналiзм вважав тiльки як
ближчу стежку до огульної мети: освiти, волi i еко-
номiчного добробиту народiв» (с. 101).

Новаторським як iз тематичного, так i зi стильово-
го погляду є оповiдання «Надiї» («Чотири вечори»
схоже за сюжетом i композицiєю), в якому епiчна ос-
нова гармонiйно поєднується з лiричною, а пейзаж i
природа не просто тло, а повноправний персонаж.
Композицiя оповiдання побудована за принципом
паралелiзму мiж природою i життям героїв: Катруся
й Данило щиро кохають одне одного – весна, «пова-
гом стелиться блакить; …увесь край неба займається
темно-синiм сяйвом, м’яким, принадливим, чарiв-
ним, вимережаним зiроньками»; раювання, щасливе
подружнє життя, маленький синок – «спускався ти-

хий, лiтнiй вечiр. Срiбний, оксамитовий свiт блiдого
повновидого мiсяця сиплеться з високого блакитного
перекиту» [5, с. 171]; арешт Данила – зима, снiг ри-
пить, наче плаче, мiсяця немає, «величаво дивиться
на село синє небо, дише воно… холодом смертi» [5,
с. 173]; повернення Данила з тюрми, смерть – осiнь,
«сивi, каламутнi, суворi, непривiтнi хмари заслали
олив’яним килимом усе небо. Нiде жадної щiлинки
не знати, щоб крiзь неї пробивалася блакить, визир-
нув мiсяць, оглянув грiшну землю» [5, с. 171]. 

Зрозумiло, що закцентованими у статтi художньо-
стильовими домiнантами не вичерпується тематичне
й iдейно-проблемне розмаїття малої прози О.Конись-
кого, хоча, на наш погляд, вони найповнiше вiдобража-
ють його iдеологiчнi переконання й естетичнi погляди,
а також засвiдчують особливий художнiй стиль. А за-
вершити стислий огляд сорокарiчної копiткої працi
О.Кониського на нивi українства хочеться словами
С.Єфремова: «Таких дiячiв надто потрiбно буває на
свiтаннi нацiонального життя, коли одними руками й
однiєю головою не одну треба роботу робити, скрiзь
устигаючи, всюди закидаючи прогалини, заорюючи
огрiхи, в усякому дiлi i приклад даючи, й чорну роботу
справляючи, їх ми й потiм не одного мали – визнач-
нiшi з таких дiячiв Франко та Грiнченко, – i працюючи
запопадливо на шкоду власному талантовi, розмiнюю-
чи його на дрiбняки, вони цiєю великою саможертвою
справляли незмiрної ваги громадську функцiю пiд час
посухи на громадськi сили» [3, с. 322]. 

О.Кониський як громадський дiяч, педагог i критик
системно, наполегливо й цiлеспрямовано пiдходив  до
формування нацiональних основ у всiх сферах життя
– вiд початкової недiльної школи до культурного й ду-
ховного єднання надднiпрянцiв i галичан, вiд засну-
вання першої академiчної установи (НТШ) до напи-
сання i публiкацiї наукової бiографiї Т.Шевченка, не
кажучи вже про чималий публiцистичний i лiтератур-
ний доробок. Нинi, з часової перспективи, можна бага-
то з чим погоджуватися чи не погоджуватися, критич-
но оцiнювати культурно-просвiтницьку дiяльнiсть
«старогромадiвцiв», зокрема й О.Кониського, заува-
жуючи їхнiй лiбералiзм, нiбито аполiтичнiсть чи, за ви-
словом М.Драгоманова, «формальний нацiоналiзм».
Та варто взяти до уваги, що в умовах гнiтючого ко-
лонiального iснування як Надднiпрянської, так i
Надднiстрянської України, коли найменшi спроби
пропагування основ нацiонального життя одразу ви-
кликали шквал спротиву й звинувачень у сепаратизмi
i з боку галицьких москвофiлiв та полонофiлiв, i з бо-
ку московських шовiнiстiв, культурницьким осеред-
кам, що утворилися навколо О.Кониського й В.Анто-
новича, вдавалося не тiльки згуртовувати талановиту
молодь (М.Грушевський, С.Єфремов, Є.Чикаленко
та iн.), а й формувати український науковий по-
тенцiал, добиватися хоча й локальних, але дуже важ-
ливих для українства здобуткiв. 
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