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Вивчення iдiолектiв письменникiв, якi впли-
нули на формування української лiтератур-

ної мови, – актуальний напрям вiтчизняного мово-
знавства. У контекстi iсторiї української лiтератур-
ної мови об’єктом дослiджень науковцiв є мова
творiв письменникiв ХІХ – початку ХХ ст., зокрема
І.Котляревського, Т.Шевченка, П.Кулiша, Б.Грiн-
ченка, Панаса Мирного, М.Коцюбинського, Лесi
Українки. У зв’язку з цим постає потреба дослiдити
мовотворчiсть видатного українського письменни-
ка, громадського дiяча, одного з тих, хто обстоював
iдею унормування української лiтературної мови, –
Івана Нечуя-Левицького (1838–1918). 

Вiн належав до когорти українських письмен-
никiв, якi добре знали i майстерно використовували
у своїй мовотворчостi багате народнорозмовне дже-
рело, пiдносячи його до всенародного визнання.
Письменник був перейнятий думкою про єдину
українську лiтературну мову зi схiдноукраїнською
базою та правописом кулiшiвкою. Вiн розумiв доко-
нечнiсть мовного унормування, не маючи сумнiву в
тому, що українська мова «вже була варта унiверси-
тетських кафедр» [СЧМ, с. 225].

За основу функцiонування лiтературної мови
І.Нечуй-Левицький пропонує середньонадднiпрян-
ськi говiрки, якими послуговувалося багато з його
попередникiв i сучасникiв на письменницькiй та
культурно-освiтнiй нивах. У працi «Криве дзеркало
української мови» (1912) вiн зауважує, що «скрiзь в
Європi за 4рунт в основу книжної мови були взятi
осередковi мови, маючи в своїх формах i лексицi
найбiльший регiон, а не усяковi дрiбнi пiдмови й
<…> говiрки, а часом мiшанки на краях, межуючi з
сусiднiми нацiями» [КДз, с. 37]. Письменник радить
наслiдувати І.Котляревського, Т.Шевченка, П.Кулi-
ша, Панаса Мирного, І.Карпенка-Карого, М.Кропив-
ницького, Б.Грiнченка, говорить про чистоту серед-
ньонадднiпрянського говору, акцентуючи викори-
стання його в кодифiкацiї лiтературних норм.

Як зауважує Ю.Шевельов, І.Нечуєвi-Левицькому
був притаманний мовний пуризм: лiтературна мова
не повинна вiдриватися од мови селянства, вона му-
сить бути їм зрозумiла [10, с. 59]. Письменник пе-
ребiльшував роль рiдних говiрок Надросся, абсолю-
тизував низку норм, недооцiнюючи решту зразкiв,
виявляв нетерпимiсть до запозичень, неологiзмiв, що,
однак, як зазначає В.Статєєва, вiдiграло значну роль у

кодифiкацiї лiтературної мови українського народу:
бiльшiсть його рекомендацiй закрiпилася [9, с. 411].

Творчiсть І.Нечуя-Левицького була одним з
об’єктiв лiтературознавчого i мовознавчого вивчен-
ня як до революцiйних подiй 1917–1921 рр., так i
пiзнiше. Проте полiтика тоталiтаризму унеможли-
вила повне та об’єктивне осягнення постатi класика
української лiтератури поза iдеологiчними догма-
ми. Останнiми роками мову його творiв дослiджу-
вали Л.Мацько, Т.Гаврилова, З.Денисенко, Н.Дзю-
бишина-Мельник, Н.Журавльова, В.Калько,
М.Калько, Ж.Колоїз, Т.Левченко, О.Муромцева,
Л.Мялковська, Т.Чубань, Т.Щербина та iн. Аспекти
спiввiдношення мови І.Нечуя-Левицького i серед-
ньонадднiпрянського говору висвiтлено в розвiдках
Г.Мартинової [3], І.Матвiяса [4], Г.Пашковської [5]
та автора цiєї статтi [6–8].

Проблема кореляцiї мови творiв письменника та
рiдного говiркового оточення набула актуальностi у
зв’язку з проведенням у другiй половинi ХХ – на по-
чатку ХХІ ст. значної кiлькостi дослiджень, присвя-
чених середньонадднiпрянському говору: його по-
ходженню, структурно-системним ознакам, ареа-
логiї, взаємодiї з iншими говорами, лексикографiчно-
му й лiнгвогеографiчному опрацюванню. Середньо-
надднiпрянський говiр у зазначених аспектах вивча-
ли В.Ващенко, Ф.Жилко, П.Лисенко, Г.Мартинова,
І.Матвiяс, А.Могила, Т.Тищенко, Т.Щербина та iн. 

Актуальнiсть дослiдження зумовлена  важливiс-
тю осягнення дiалектного джерела мови творiв
І.Нечуя-Левицького для глибшого розумiння проб-
леми становлення його як мовної особистостi, недо-
статнiм вивченням особливостей, мiри використан-
ня ним рiдного середньонадднiпрянського говору,
взаємозв’язку з надднiпрянським варiантом ук-
раїнської лiтературної мови другої половини ХІХ –
початку ХХ ст., окреслення ролi письменника в
iсторiї української лiтературної мови.

Мета дослiдження – з’ясувати кореляцiю харак-
терних рис середньонадднiпрянського говору i мо-
ви прозових творiв І.Нечуя-Левицького, зумовле-
ностi iдiолекту письменника питомим мовним
довкiллям. Досягнення поставленої мети передба-
чало розв’язання низки завдань, серед яких – ви-
явити набiр визначальних фонетичних, морфо-
логiчних, лексичних i синтаксичних маркерiв мови
прозових творiв І.Нечуя-Левицького та встановити
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ступiнь їхнього зв’язку з характерними рисами се-
редньонадднiпрянського говору. 

Джерельною базою стали рукописи (в тих обся-
гах та редакцiях, у яких вони дiйшли до нас) повiстей
«Чорнi хмари», «Причепа», «Кайдашева сiм’я», «Ми-
кола Джеря», «Князь Єремiя Вишневецький», листiв
i листiвок письменника (зберiгаються у вiддiлi руко-
писних фондiв i текстологiї Інституту лiтератури
iм. Тараса Шевченка НАН України та Інститутi ру-
копису Нацiональної бiблiотеки України iм. Володи-
мира Вернадського). Чимало iнформацiї вдалося по-
черпнути з першодрукiв творiв, з якими можна озна-
йомитися в бiблiотеках Києва i Львова. Джерельною
базою для з’ясування рис середньонадднiпрянського
говору, зокрема в дiахронному аспектi, стали де-
скриптивнi дiалектологiчнi працi, «Атлас української
мови», записи мовлення жителiв батькiвщини пись-
менника – селища Стеблiв та сусiднiх населених
пунктiв, поданi у збiрнику «Говори української мо-
ви» (1977) та зiбранi в 2007 р. 

Використання рукописiв продиктоване значни-
ми змiнами пiсля редакторських правок у першо-
друках та пiзнiших виданнях. Цi правки були на-
слiдком неузгодженостi тогочасної абетки, iснуван-
ня рiзних пiдходiв до правопису у Львовi та Києвi,
де видавали твори письменника, браку єдиної ко-
дифiкованої системи лiтературної мови. І якщо на
лексичному рiвнi такi правки менше позначилися,
то чимало фонетичних та морфологiчних рис було
нiвельовано i прилаштовано до норм, якими кори-
стувалися видавцi й редактори. 

Потребу використовувати першоджерела об-
стоює низка дослiдникiв iдiолектiв письменникiв.
Так, П.Гриценко, вивчаючи дiалектнi впливи на мо-
вотворчiсть Панаса Мирного, доходить висновку,
що варiант написаного автором тексту є найбiльш
«надiйною вихiдною iнформацiйною базою для
вивчення iдiолекту» [2, с. 17]. Учений наголошує,
що останнiм часом в українськiй iдiолектологiї
сформувалась низка стереотипiв, якi багато у чому
гальмують розвиток цього наукового напряму. Зок-
рема вiн указує на те, що дослiдники мови письмен-
никiв часто iгнорують текстологiчний аналiз вибра-
них творiв. До того ж акцент на тi чи тi тексти не
вмотивований. «Сьогоднi у переважнiй бiльшостi
спецiальних лiнгвiстичних праць про мовний порт-
рет письменника чи мову окремого твору мотивацiя
вибору тексту (текстiв) з кiлькох наявних видань
вiдсутня; не стало традицiєю i використання руко-
писiв текстiв чи їхнiх факсимiльних видань», – за-
значає дослiдник, наголошуючи, що в роботi з тво-
рами варто залучати i дотичну iнформацiю – прав-
ленi авторами першодруки, автокоментарi до
текстiв, iсторiю написання їх [2, с. 20].

Закорiненiсть І.Нечуя-Левицького в середньо-
надднiпрянськi говiрки є закономiрною. І не лише
тому, що вони були його рiдним мовним оточенням,
а й тому, що у другiй половинi ХІХ ст. вони стали
основою формування надднiпрянського варiанта

української лiтературної мови, знайшли вiдобра-
ження у творах Т.Шевченка, на якого письменник
орiєнтувався.

І.Нечуй-Левицький увiбрав характернi риси фо-
нетичної системи питомого дiалектного середови-
ща. Бажання автора якомога глибше зануритися в
народнорозмовне джерело привело до появи в його
текстах низки фонетичних територiально дифе-
ренцiйованих елементiв, що виокремлюють серед-
ньонадднiпрянський говiр з-помiж iнших. 

Так, в автографах письменника на мiсцi псл*о в за-
критих складах поряд зi звуком [i] фiксуються хара-
ктернi для середньонадднiпрянського говору лекси-
калiзованi форми з голосним [о] (дом, вольний,
гость). Однiєю з прикметних рис автографiв пись-
менника є i тенденцiя до хитання у вживаннi голос-
них [и] та [i], похiдних з псл*i: зiма, збiратись, пiсьмо.

У сучаснiй говiрцi с. Стеблiв фiксуються випадки
руйнування опозицiї /и/ : /е/. Ймовiрно, це явище
простежувалося i в ХІХ ст., увiйшовши до iдiолекту
І.Нечуя-Левицького. Так, у рукописi «Причепи» чи-
таємо: витерали, потерали, задераючи, печево, варе-
во та диржачи, нибудь. П.Кулiш, редагуючи автограф
повiстi, увiдповiднив написання цих слiв iз лiтера-
турними вимогами того часу, замiнивши [е] на [и] у
першiй групi слiв та вiдповiдно [и] на [е] – у другiй
[1, с. 39]. Напевно, поради П.Кулiша вплинули на
письменника, який у наступних рукописах послi-
довно вживає рекомендованi форми, хоча й не по-
збувся цiлком хитання у вживаннi голосних [и], [е],
примiром: яка нибудь дiвка (МДж, арк. 6).

Характерною рисою середньонадднiпрянського
говору є замiщення голосного [е] звуками [еи], [иi]
та [iи] в позицiї перед наголошеним [i]. Послiдовно
це явище спостерiгається в займенниковiй формi
менi – миенi, минi, мiнi й вiдобразилося в iдiолектi
письменника. Так, в автографi «Причепи» читаємо:
А мiнi жаль (ПР, арк. 18); Рекомендуецця мiнi (ПР,
арк. 11); Бачу, годить мiнi (ПР, арк. 12). Займенни-
кова форма мiнi є i в мовi листiв письменника рiз-
них перiодiв його життя: Про того Ивана Сухопару
i росказував мiнi покiйний батько (Л1, арк. 1); Ще в
1876 роцi петербурський цензор Сцiпурськiй
розрiшив мiнi надрукувати «Причепу» та «Двi мос-
ковки» (Л2, арк. 1); Будьте ласкавi, пришлiть мiнi
почтою ту книжку (Л3, арк. 1) тощо.

У середньонадднiпрянському говорi опозицiя /и/
: /i/ здебiльшого зберiгається. Її руйнування вiдбу-
вається лише в окремих формах за рахунок репрезен-
тантiв /i/, яку в частинi говiрок реалiзує звук [и],
здебiльшого на початку слiв. Подiбне явище просте-
жуємо i в рукописах І.Нечуя-Левицького: иди, инди-
ки, искри. Вiдображене в рукописах письменника i
явище нейтралiзацiї опозицiї /и/ : /i/ внаслiдок збли-
ження виявiв /и/ репрезентантами /i/ у низцi iмен-
никових суфiксiв: -ик-, -ин-, -ищ-, -ив-: улiк, горiще.

Фiксуємо i такi характернi риси середньо-
надднiпрянського говору, як вiдсутнiсть протетич-
ного [в] перед голосними заднього ряду [о], [у]:
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огонь, улиця, узька та випадки нейтралiзацiї опо-
зицiї /о/ : /а/ за рахунок репрезентантiв /о/: жад-
ний (у значеннi – «жодний»), манастир.

Формування iдiолекту І.Нечуя-Левицького
вiдбувалося i в оточеннi ще одного типового для пи-
томого дiалектного середовища явища –  паралель-
ного вживання сполук [мй] i [мн´] перед рефлекса-
ми псл*ę. В автографi повiстi «Микола Джеря» чи-
таємо: В борщi плавали таргани замiсть мъяса
(МДж, арк. 17), але: Микола стояв коло печi i мняв
ногами коноплi (МДж, арк. 8).

У системi консонантизму в рукописах просте-
жуємо функцiонування звука [ф] паралельно з ха-
рактерними для середньонадднiпрянського говору
субститутивними звукосполуками [хв], [хв’], зрiдка
приголосним [п] як у запозиченнях, що їх активно
використовувала тогочасна iнтелiгенцiя, так i в лек-
семах, якi укоренилися в мовленнi селян: охвицер,
хвабрика, хвалди. Уживання І.Нечуєм-Левицьким
губного [ф] розходилося з мовною практикою
П.Кулiша, який, редагуючи рукопис «Причепи»,
послiдовно виправляв лiтеру ф на буквосполуку хв.
Подiбнi виправлення потрапили й до першого дру-
кованого видання повiстi. Водночас у рукописi
«Чорних хмар», який не зазнав такої правки, лiтера
ф на позначення приголосного [ф] наявна. На нашу
думку, активне вживання І.Нечуєм-Левицьким
губного [ф] посилювала тогочасна книжна тра-
дицiя. Поява звукосполуки [хв] значною мiрою
продиктована прагненням автора орiєнтуватися на
рiдну говiрку, а також рекомендацiями П.Кулiша.

У мовотворчостi І.Нечуя-Левицького фiксуємо й
випадки руйнування опозицiї [дз] : [з], що, у нашому
розумiннi, також є наслiдком впливу питомого дiа-
лектного оточення: звенiло, кукуруза. Виявляємо у ру-
кописах також характерне для середньонадднiп-
рянського говору порушення опозицiї /л/ : /л´/ за ра-
хунок утрати диференцiйних ознак «твердiсть»
(горiлька, килiм, блiзька) та «м’якiсть» (бiлший, бiлше).
Також – уживання твердих передньоязикових приго-
лосних [д], [т], [н] у позицiї перед [i] рiзного похо-
дження, що, однак, фiксуємо лише в автографi повiстi
«Причепа», де письменник для позначення твердої
вимови приголосних звукiв використовує твердий
знак перед лiтерою i: помалёванъi, тъi, радъi. В наступ-
них рукописах письменник не вживає буквосполу-
чення ъi пiсля передньоязикових приголосних, що, на
нашу думку, стало результатом рекомендацiй П.Кулi-
ша. Так, редагуючи рукопис «Причепи», вiн на полях
зауважує: «Оце незнать що видумав  –  якесь середнє
и мiж и и i» (ПР, арк. 2), виправляючи написання ъi у
текстi на i. 

В автографах послiдовно простежуємо й iншi
риси середньонадднiпрянського говору:

- приголосний [ж] на мiсцi псл*dj у дiєслiвних
формах (поражусь, посажу, хожу);

- приголосний [ш] на мiсцi псл*s у препозицiї до
глухого [к] в лексемi скло й похiдних (шкляний,
шклянка);

- оглушення дзвiнкого [з] у позицiї перед глухи-
ми приголосними звуками (роскiш, роскиданi, рос-
кажу);

- гiперичнi форми з [р´] (писарь, ряма, звiря, пе-
черях).

Послiдовно виявляється у творах рiзних рокiв
написання i така важлива риса середньонадднiп-
рянського говору, як пом’якшення шиплячих при-
голосних у позицiї перед голосними, зокрема перед
а < псл*ę в дiєслiвних формах: побачять, держять,
тужять, вискочять.

Зафiксовано низку маркерiв, що засвiдчують
тiсний зв’язок мови творiв І.Нечуя-Левицького з се-
редньонадднiпрянським говором i на морфологiчно-
му рiвнi. Так, у текстах помiтне хитання у вживаннi
флексiй родового вiдмiнка iменникiв ІІ вiдмiни одни-
ни чоловiчого роду з нульовим закiнченням та на -о:
стола, слiда, народа, лiса; закiнчення -овi, -евi даваль-
ного вiдмiнка чоловiчого роду – назв людей: синовi,
батьковi, хлопцевi; строкатiсть у використаннi
вiдмiнкових закiнчень мiсцевого вiдмiнка iменникiв
ІІ вiдмiни однини чоловiчого роду. Наявне хитання
наголошеного закiнчення орудного вiдмiнка iмен-
никiв ІІ вiдмiни мiшаної групи чоловiчого роду: до-
щем, але Кулiшом, Дашковичом, товаришом. Серед
iменникiв ІІ вiдмiни однини середнього роду варто
вiдзначити уживання властивої рiдному говору авто-
ра форми називного й знахiдного вiдмiнкiв м’якої гру-
пи з подовженням та закiнченням -а: гiлля, камiння,
життя на противагу поширеним у тогочасному
письменствi полiським формам гiллє, життє тощо.
В iменниках ІІІ вiдмiни однини в родовому вiдмiнку
в мовотворчостi письменника бачимо змiшування
етимологiчних закiнчень -ы та -и: осенi й осени, ста-
ростi, любовi, але веселости, смерти, соли тощо.

Множиннi iменниковi форми у творах у цiлому
збiгаються з формами, що властивi середньо-
надднiпрянському говору й успадкованi сучасною
українською лiтературною мовою. Як виняток
письменник широко вживає форми називного
вiдмiнка множини з флексiєю -е вiд iменникiв чо-
ловiчого роду з сингулятивним суфiксом -ин-. Так,
у рукописах рiзного перiоду творчостi послiдовно
вживається форма люде. Флексiя -е виступає i в
iменниках городяне, селяне, мiщане, хуторяне та
под. Укладачi «Атласу української мови» ареал
функцiонування форм люде, селяне, громадяне, ци-
гане, мiщане обмежують полiськими говiрками, хо-
ча вiдомi вони й у говорах пiвденно-схiдного
нарiччя i середньонадднiпрянському зокрема. Це
показують дослiдження дiалектологiв, за спостере-
женнями яких лексема люде була вiдома у ХІХ ст. у
говiрках колишнього Черкаського й сусiднiх
повiтiв. У говiрцi с. Стеблiв переважно вживана
форма люди, як i цигани, селяни, городяни, i нинi спо-
радично фiксуємо форму люде, у тому числi й у мо-
вленнi одного й того самого респондента. Водночас
вважаємо, що переважання у творах І.Нечуя-Ле-
вицького iменникiв люде, селяне, мiщане, хуторяне
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пояснити лише впливом рiдних говiрок, де форми
на -е поступаються формам iз флексiєю -и, не мож-
на. Письменниковi були вiдомi форми на -и, що, зо-
крема, засвiдчує спорадичне вживання їх у рукописi
«Чорних хмар» iз подальшою правкою закiнчення 
-и на -е. Хитання в написаннi форм люди та люде
наявне i в автографi повiстi «Микола Джеря».
Ймовiрно, вживання давньої флексiї -е в називному
вiдмiнку множини iменникiв iз сингулятивним
суфiксом -ин- у лексемах люде, пiсчане, заробiтча-
не, селяне та iн. для І.Нечуя-Левицького, як i для
мови творiв українських письменникiв ХІХ ст., для
яких такi форми не були безальтернативними, на-
було характеру узусу, на який орiєнтувався автор. 

Прикметниковi, числiвниковi та займенниковi
форми в мовi творiв переважно корелюються iз
формами, властивими середньонадднiпрянському
говору на сучасному зрiзi, що дає пiдстави твердити
про їхнє поширення в говiрках Надросся i в ХІХ ст.
Так, письменник уживає прикметники середнього й
жiночого родiв у називному-знахiдному вiдмiнках
однини у стягненiй формi та обмежено використо-
вує форми нечленних прикметникiв. Спорадично
послуговується поширеними в середньонадднiп-
рянському говорi формами давального й мiсцевого
вiдмiнкiв однини прикметникiв жiночого роду на -i:
молодiй : молодi, синiй : синi, м’якiй : м’якi. Фiксуємо
також говiрковi форми ступенiв порiвняння iз
суфiксами -ш- та -iш- i форму менчий.

Серед особливостей уживання займенникiв вар-
то вiдзначити функцiонування в iдiолектi вказiвних
займенникiв цей, ця, це, цi i сей, ся, се та їхнiх слово-
форм. У говорах української мови займенники цей,
ця, це, цi та сей, ся, се, сi поширенi неоднаково.
Варiанти iз с- є первiсними i нинi мiцно тримають-
ся в багатьох пiвденно-захiдних та пiвнiчних
говiрках. Варiанти з ц- новiшi, вони властивi пере-
важно пiвденно-схiдним говорам, у тому числi й се-
редньонадднiпрянському. Бiльшiсть надднiпрян-
ських письменникiв першої половини ХІХ ст. ужи-
вали майже виключно сей, ся, се, що можна поясни-
ти впливом давнiше вироблених книжних традицiй,
а також впливом народної мови, де форми вказiв-
них займенникiв на с- фiгурували набагато частiше,
нiж тепер. За останнi 100–150 рокiв позицiї ва-
рiантiв цей, ця, це значно розширилися територiаль-
но та змiцнiли якiсно. Найактивнiше цей процес
проходив на територiї Правобережної Надднiпрян-
щини, що й засвiдчило поширення форм на ц- у тво-
рах П.Гулака-Артемовського, Т.Шевченка, пись-
менникiв другої половини ХІХ ст. та вiдсутнiсть їх
у старших полтавцiв i слобожанцiв. І.Нечуй-Ле-
вицький не мiг не пiддатися впливовi тогочасної
української друкованої продукцiї, в якiй переважа-
ли вказiвнi займенники на с-. Цим можна певною
мiрою пояснити активне вживання їх у раннiх руко-
писах, створених у час розгортання творчої й видав-
ничої активностi П.Кулiша, до мовних i лiтератур-
них порад якого прислухався І.Нечуй-Левицький.

Натомiсть рiдними для нього були варiанти на ц-.
Так, в автографi «Чорних хмар» послiдовно
фiксуємо варiанти вказiвних займенникiв на с-, хо-
ча трапляються й випадки правки ц- на с- у
вказiвних займенниках, зроблених, iмовiрно, авто-
ром. В автографi «Причепи» форми на с- та на ц-
письменник уживає паралельно. У подальших ру-
кописах форми на ц- домiнують. Поступовий пе-
рехiд вiд вказiвних займенникiв сей, ся, се та їхнiх
словоформ до характерних для питомого мовного
оточення форм цей, ця, це, цi спостерiгається i в
епiстолярнiй спадщинi автора.

Фiксуємо хитання у вживаннi iнфiнiтивних
суфiксiв -ти i -т´: у рукописах повiстей «Чорнi хма-
ри», «Причепа», «Микола Джеря», нерiдко в одному
й тому самому словi. В пiзнiших творах спо-
стерiгаємо витiснення iнфiнiтивного суфiкса -т´
суфiксом -ти, тим часом в епiстолярнiй спадщинi по-
ряд iз формами на -ти й далi активно вживають
iнфiнiтиви на -т´. Варто зазначити, що І. Нечуй-Ле-
вицький iнфiнiтивну форми на -т´ пояснює впливом
питомого дiалектного оточення. В одному з листiв
вiн пише: «Треба покинуть i дiєслова з кiнцем, як-от
читати <…> бо цi кiнцi важкi в розмовi. Та їх вже ки-
дають, як-от Чернявський, Кропивницький, Олекса
Коваленко» (Н 10, с. 470). Нормативними автор вва-
жає дiєслова читать, робить, кричать i подiбнi, на
що, зокрема, вказує у своїй граматицi української мо-
ви. Афiкс -ти вiн уживає в iнфiнiтивах орати, ходи-
ти, а також у наголошенiй позицiї (пекти, везти)
(ГУЯ І, с. 66). У мовi українських письменникiв пер-
шої половини ХІХ ст. трапляються iнфiнiтивнi
суфiкси -ти i -т´. Цей останнiй був активним у мовi
творiв вихiдцiв Пiвденно-Схiдної й Пiвнiчної Ук-
раїни, де iнфiнiтиви на -т´ є питомими. Однак у
другiй половинi ХІХ ст. форми на -ти поширюються
i на їхню мовотворчiсть. Поступово iнфiнiтивний
суфiкс -ти стає домiнiвним. Значний вплив на цей
процес мали письменники – носiї говiрок пiвденно-
захiдного нарiччя, де панiвними є повнi iнфiнiтивнi
форми. Поза сумнiвом, у передачi суфiксiв -т´, -ти
І.Нечуй-Левицький зазнав впливу рiдного дiалект-
ного оточення, однак послiдовний вжиток -ти в
пiзнiших текстах може пояснюватися спробою пись-
менника дистанцiюватися вiд рiдного говiркового
оточення, на що, гадаємо, вплинули тогочасна лiтера-
турна мова та редакторська практика видавництв.

Спорадично в конструкцiях, якi вiдображають
мовлення персонажiв, у рукописах бачимо вживан-
ня стягнених дiалектних дiєслiвних форм І дiєвiд-
мiни теперiшнього часу в 3-й особi однини з осно-
вою на -а: висиха, пита, погляда. Дiалектний вплив
позначився також на вживаннi форм І дiєвiдмiни
дiєслiв теперiшнього часу 3-ї особи однини на -еть:
спасе – спасеть. У мовленнi жителiв Стеблева ми не
виявили подiбних форм, що, однак, не виключає по-
ширення їх у минулому. На Черкащинi ця риса вiдо-
ма в записах кiнця ХІХ ст., зроблених на територiї
нинiшнiх Черкаського й Чигиринського районiв.
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Помiтна значна увага письменника i до лексично-
го фонду середньонадднiпрянського говору. З одного
боку, це можна пояснити некодифiкованiстю лiтера-
турної мови, яка в той час тiльки-но творилася,
видiляючи з народної мови низку елементiв, не всi з
яких стали загальноприйнятими, з другого – тими
прагматичними завданнями, якi ставив І.Нечуй-Ле-
вицький, змальовуючи картини повсякденного жит-
тя, побуту селян i помiщикiв, народнi звичаї та обря-
ди. Дуже широко в мовi його творiв уживаються на-
роднi назви житлових примiщень та їхнiх частин, спо-
руд господарського призначення (велика хата,
свiтлиця, сiни, комора, горище, покуть; повiтка, клуня,
возовня, кошара, загорода, льох, погрiб, тiк, обора,
стайня); назви посуду, страв (макiтра, ринка, мас-
лянка, тиква, цебрик, кухоль, кварта, жлукто, дiжка,
кадовб, барило, шаплик, горщок (горшок); узвар, галуш-
ка, кулiш, пампушка, мнишик, шулик, маковник, макор-
женик, книш, лемiшка); назви чоловiчого i жiночого
одягу, головних уборiв (кожух, свита, чемерка, жу-
пан, сiртук, сiряк, сорочка, шапка, бриль, спiдниця, юб-
ка, запаска, плахта, сукня, горсет, кожушина, бурнус,
очiпок, хустка, намiтка та iн.). Значний шар дiалект-
ної термiнологiчної лексики середньонадднiпрянсь-
кого говору утворюють назви знарядь традицiйних
для селян регiону того часу землеробства i ткацтва:
плуг, борона, рало, коса, граблi, грабки, цiп; терниця,
бительня, мотовило, веретено, гребiнь тощо. Окремий
пласт у творах автора становить територiально мар-
кована лексика, що належить до нетермiнологiчного
фонду (безодхiдно («весь час»), визнадворити («вира-
зити»), гарюкатись («гостро перемовлятися»),
дзиTарити («голосно говорити»), досвiдчитися («пере-
конатися»), дрантина («ганчiрка»), забарка («за-
тримка»), загодити («задовольнити», «втiшити»),
задлятися («забаритися»), iстий («справжнiй»), ко-
родитися («скаржитися»), луччий («кращий»), мок-
рач («болото»), навиглядати («вивчати»), напiсля
(«потiм»), назворот («навпаки»), назря («як-небудь»,
«наослiп»), облiч («розрахунок»), окромiшнiй
(«своєрiдний», «особливий»), падковито («старан-
но»), перехнябитися («перехилитися»); покладний
(«вiдкладений про запас»), постерегти («зрозумiти»,
«помiтити»), почутити («вiдчути»), прикмiчати
(«помiчати»), псяюха («лайка»), прилюбнiсть («при-
страсть»), розтриюдити («розворушити»), роспуди-
ти («лякати»), сокирницький («теслярський»), стям-
кувати («зрозумiти»), тосамiсть («однаковiсть»),
угаристий («вiдчайдушний»), хиря («лихо»), уявки
(«наяву»), чеврiти («чахнути»), шамнути («наляга-
ти на весла») та iн.).

Виокремлюємо й низку синтаксичних рис мови
художнiх творiв письменника, успадкованих з пито-
мого дiалектного оточення. Так, на противагу
пiвденно-захiдним говорам, де пiдмет може виража-
тися формою iменника в родовому вiдмiнку множи-
ни з узгодженим у цьому самому вiдмiнку кiль-
кiсним числiвником, у середньонадднiпрянському
говорi у структурi пiдмета кiлькiснi числiвники два,

три, чотири переважно поєднуються з iменниками
в називному вiдмiнку множини: два москалi, два де-
сятки лiт, три низенькi вiтряки. Водночас в авто-
графi повiстi «Микола Джеря» натрапляємо на мо-
дель пiдмета, утворену поєднанням кiлькiсного
числiвника з iменником чоловiк у знахiдному вiд-
мiнку однини: чотирi чоловiка, що є вiдображенням
властивої форми рiдного письменниковi говору, де
паралельно виявляють форми типу два чоловiки : два
чоловiка з переважанням першої.

З присудкових форм треба вiдзначити широке
вживання у мовi творiв характерних для говорiв
пiвденно-схiдного нарiччя i середньонадднiпрян-
ського говору зокрема речень iз присудком, вираже-
ним дiєсловом є чи предикативним словом нема (не-
має): ε воли й корови, в хатi нема хазяїна тощо.  Імен-
никовий предикативний член складеного присудка
І.Нечуй-Левицький виражає орудним або називним
вiдмiнком: став музикою, був парубком, стаε огнем.
Прикметники та дiєприкметники в складеному при-
судку виступають переважно в називному вiдмiнку i
лише спорадично – в орудному. Іменниковi означен-
ня, що виражають мету, призначення, спрямованiсть
на певнi предмети, письменник уживає з прийменни-
ками для та пiд (кошари для овець; коня пiд (у зна-
ченнi – «для») станового). Уживанням прийменника
для в iменникових означеннях цього типу пiвденно-
схiднi говори вирiзняються з-помiж iнших.

У середньонадднiпрянських говiрках прямий
об’єкт дiї – iменник-додаток – при перехiдних дiєсло-
вах виступає у знахiдному вiдмiнку, що має форму на-
зивного чи родового однини залежно вiд категорiї жи-
вого-неживого (для чоловiчого роду). Так, позначаю-
чи неживий предмет, знахiдний вiдмiнок iменника
чоловiчого роду прямого об’єкта дiї здебiльшого набу-
ває форми називного, хоча можливi й паралельнi кон-
струкцiї з родовим прямого об’єкта. Ймовiрно, в часи
І.Нечуя-Левицького форми знахiдного вiдмiнка кате-
горiї неживого у формi називного переважали над
формами родового, що й простежуємо у творах: був
обмочений, але: став скляним. Послiдовно бачимо в
мовотворчостi письменника архаїчне явище функ-
цiональної транспозицiї iз замiною форм знахiдного
вiдмiнка формами називного вiдмiнка iменникiв мно-
жини на позначення тварин, що є однiєю з характер-
них ознак середньонадднiпрянського говору: пасти
свинi, вiзьмемо воли й корови.

Властиве iдiолекту письменника вживання ха-
рактерних для рiдного дiалектного оточення й сло-
восполучень знахiдного вiдмiнка делiберативного
об’єкта при дiєсловах iз значенням повiдомлення i
турботи (казати, говорити, думати, гадати, чути
тощо), а також при iменниках з подiбним значен-
ням (казка, розповiдь, думка, згадка, чутка тощо) iз
прийменником про: говорили про тебе, росказуε про
себе, довiдаеться про твоi речi.

Привертають увагу в рукописах обставини мiсця
та напрямку руху, вираженi конструкцiєю даваль-
ного вiдмiнка з прийменниками иT та ик: ик Рiздву,
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иг̇ Заходу (для позначення звука [4] письменник ви-
користовував лiтеру г з крапкою). Такi конструкцiї
поширенi у пiвденно-схiдному нарiччi й найчастiше
виступають у фразеологiзованих висловах типу T
Рiздву, T Великодню, T вечору, к празникам, к осенi то-
що. У ХІХ ст. цi конструкцiї були ширше представ-
ленi, що видно, зокрема, з текстiв народних пiсень.

Отже, спостереження над мовою творiв І.Нечуя-
Левицького на пiдставi рукописiв дало змогу роз-
ширити коло маркерiв його iдiолекту, що перекон-
ливо засвiдчує виразну зорiєнтованiсть письменни-
ка на рiдний середньонадднiпрянський говiр. До-
мiнування в доборi мовних засобiв рис, властивих
варiативному народному мовленню, пiдтверджу-
ється численними випадками iдентичностi елемен-
тiв прозових творiв письменника, з одного боку, а з
другого – iнформацiєю про стан говiрок тих тери-
торiй, з якими вiн був пов’язаний пiд час роботи над
творами, та з сучасними даними про рiдну говiрку i

в цiлому про середньонадднiпрянський говiр.
Мовного реалiзму оповiдi, високого ступеня її пере-
конливостi автор досягає свiдомим копiюванням
елементiв народного мовлення – вiд фонетичних,
граматичних особливостей до лексем, їхньої синтаг-
матики у словосполученнях i реченнях. 

Варiативнiсть у використаннi мовних одиниць у
мовi творiв І.Нечуя-Левицького спiввiдноситься зi
свiдомою орiєнтацiєю на норми, властивi україн-
ським письменникам – вихiдцям iз Надднiпрянщи-
ни, на що вказують безальтернативне використання
одних форм чи переважання одних альтернативних
форм над iншими. Численнi правки в рукописах за-
свiдчують чiтко усвiдомлюванi засади автора  –  шлi-
фувати мову творiв, пiдносячи її до найкращих
взiрцiв української писемностi, й водночас утвер-
джувати норми лiтературної мови, суголоснi його
висловлюванням про формування української лiте-
ратурної мови на надднiпрянськiй дiалектнiй основi.
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