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Сучаснi науки про свiт, суспiльство й рiзнi га-
лузi його життя удосконалюються, взаємо-

збагачуються, продукують новi дисциплiни на пере-
тинi тих, якi iснують тривалий час. Вiдтак з’явля-
ються новi й новi пiдмови науки, здатнi «вiдобража-
ти базовi поняття, категорiї та концепти, а також
специфiку об’єктiв, суб’єктiв, процесiв i явищ кон-
кретної галузi знань i дiяльностi людини, що номiну-
ються» [6, с. 6]. Матерiали сучасних дослiджень iз
проблем термiнологiї засвiдчують, що її теоретичне
пiд4рунтя, вивчення усталених галузевих термiно-
систем, дослiдження механiзмiв формування про-
гресивних систематизованих сукупностей одиниць
термiнологiчної лексики й далi привертають до себе
увагу. У цiй царинi поряд зi здобутками спостерi-
гаємо й певнi прогалини. Зокрема досi невисвiтле-
ними лишаються теоретичнi передумови дослiджен-
ня термiнологiї, що є запорукою створення потрiб-
ної й достатньої характеристики певної термiно-
логiчної системи, а також дає змогу спрямувати тео-
ретичну iнформацiю у прагматичну площину. З’ясу-
вання порушеної теми становить мету нашої статтi.

Українська термiнологiя пройшла тривалий i
складний шлях свого становлення, розв’язуючи
проблеми, спричиненi об’єктивними умовами на
кожному з етапiв розвою вiтчизняної фахової лек-
сики. Сучасний етап розвитку термiнологiї характе-
ризує окреме коло проблем, до розв’язання яких, за
спостереженням Г.Наконечної, простежується кiль-
ка пiдходiв; вони спонукають сучасних українських
термiнологiв глибше за попередникiв розробляти
теорiю термiна як мовного знака у складi термiно-
логiчної системи: 

- формальний, для якого головним є кiлькiсний показ-
ник – оперативне видання термiнологiчних словникiв;

- етнографiчний, що 4рунтується на iдеї вiдродження
нацiональної термiнологiї НТШ та Інституту української
наукової мови, тобто повернення до сучасної української
термiнологiї давнiх термiнiв;

- консервативний, спрямований на збереження укра-
їнської термiнологiї перiоду радянської доби за принци-
пом «реальної мови»;

- iнтернацiональний, який надає перевагу запозичен-
ням з англiйської та iнших захiдноєвропейських мов i
прагне активного «насичення» термiносистем iншомов-
ною лексикою й далi;

- помiркований, що передбачає впорядкування термi-
нологiї з урахуванням iсторичних, нацiональних,
полiтичних чинникiв та вироблення на їхнiй основi опти-
мального варiанта [8, с. 52–53]. 

У мовознавствi спiвiснують рiзнi бачення понят-
тя «термiн», а спроби лiнгвiстiв сформулювати оп-
тимальне визначення цього багатогранного фено-
мену лишаються малорезультативними. Тому тер-
мiном нинi називають такi сукупностi слiв: «1) деякi
групи лексики та дiалектологiї; 2) групи лексики,
пов’язанi з професiєю людей, крiм науки й технiки;
3) спецiальну лексику промислiв та ремесел; 4) спе-
цiальну лексику науки, технiки, сiльського госпо-
дарства; 5) науковi термiни (тобто власне термiни)
тощо» [10, с. 146]. 

Прибiчники одного з поглядiв, вiдштовхуючись
од спiльних якостей слова як найменшої смисло-
вої одиницi й термiна (цiлiснiсть, вiдокремлено-
оформленiсть, вiльне вiдтворення в мовленнi,
участь у побудовi висловлювань), зосереджують
увагу на нормативних характеристиках цього ос-
таннього (моносемiчнiсть, точнiсть, лаконiчнiсть,
системнiсть, емоцiйна нейтральнiсть, незалеж-
нiсть вiд контексту тощо) (див. працi Б.Головiна,
В.Даниленко, Т.Канделакi, Т.Кияка, Р.Кобрiна,
Д.Лотте та iн.). Такий пiдхiд заперечує сама
термiнологiчна практика, адже в дослiджених до-
тепер термiнологiчних системах значна частина
термiнiв не вiдповiдає комплексовi наведених ви-
мог, оскiльки цi одиницi вступають у синонiмiчнi
вiдношення, є багатозначними або багатокомпо-
нентними назвами тощо. 

Дехто з лiнгвiстiв (Г.Винокур, С.Гриньов, Л.Ка-
панадзе, В.Лейчик та iн.) дотримується дескриптив-
ного (функцiонального) пiдходу, вважаючи термi-
ни словами з особливою функцiєю. З огляду на це
роль термiна може виконувати будь-яке слово, а
функцiя термiна розглядається або як його iстотна
ознака (Г.Винокур), або як одна з iнших якостей,
хоча й не визначальна (В.Лейчик та iн.).

На думку П.Флоренського, термiн – це варiант
звичайного слова або спецiально створеної одиницi,
яка поєднала в собi якостi слова-першооснови зi
специфiчними ознаками [13].

У кожному разi термiн означують як слово або
словосполучення, що виступає номiнативною оди-
ницею i позначає поняття певної галузi знань чи
дiяльностi. Зрозумiло, iдеться «не про те, що мiж
термiном i загальновживаним словом можна стави-
ти знак рiвностi. Безперечно, термiн має певнi особ-
ливостi» [6, с. 12]. Саме здатнiсть бути виразником
не загального уявлення чи побутового поняття, а
наукового, технiчного чи професiйного поняття є
основною ознакою власне термiна. Так, педагогiчнi
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термiни позначають поняття, що стосуються цiєї га-
лузi знань, напр.: вища освiта, сiмейне виховання,
спiльне навчання, система освiти, самовиховання,
професiйна орiєнтацiя, професiйно-технiчна освiта,
колектив учнiвський, iнститут, заочна освiта, важ-
ковиховуванiсть, асистент, аспiрантура, змiст
освiти, земськi школи, полiтехнiчна школа, порiв-
няльна педагогiка, магiстр, педагогiчна майстер-
нiсть, педагогiка спiвробiтництва та iн. [3]. 

За концепцiєю В.Лейчика, «термiн утворюється
на основi одиницi певної природної мови, тобто ле-
ксична одиниця цiєї мови є субстратом термiна» [7,
с. 89], утiм термiн слiд розглядати тiльки як явище
на перетинi мови, логiки, вiдповiдної галузi знань
чи дiяльностi, фiлософiї, наукознавства тощо, не
зводити лише до його субстрату. Із порiвняння
функцiй слова i термiна видно, що, функцiонуючи в
термiносистемi, термiн реалiзує своє термiноло-
гiчне значення, але його функцiональна структура
сформована на основi субстрату (слова). 

Чiткої межi мiж термiнами i загальновживаною
лексикою немає. Термiнологiчна лексика вторинна
щодо загальновживаної, їй властива певна штуч-
нiсть, вона часто мiстить компоненти свiдомого
впливу, проте мiж загальнонародною мовою i
термiнологiєю не спиняється процес взаємообмiну
у формi термiнологiзацiї й детермiнологiзацiї.
«Слова, що термiнологiзуються, хоч би як поривали
свої зв’язки iз загальномовною системою, входячи в
особливу систему термiнiв, зберiгають усе ж мож-
ливiсть вiдновлення колишнiх вiдтiнкiв значення i
здатнiсть до нових семантичних рухiв» [1, с. 39]. Ле-
ксико-семантична варiативнiсть лексичної одиницi
не може не впливати на термiнологiчне значення,
яке є основним для термiна. Цим пояснюється на-
явнiсть у термiнологiї семантичних явищ, на пер-
ший погляд, не притаманних цьому шару лексики. 

Через брак спiльного погляду на сутнiсть понят-
тя «термiн» немає його єдиної дефiнiцiї, яку визна-
вала б бiльшiсть термiнологiв. Вiдомi й широко
цитованi визначення термiна акцентують на однiй з
ознак, яку їхнi автори вважають основною. 

Виходячи з трактування цього поняття, що
охоплює низку конструктивних iдей вiтчизняних i
зарубiжних науковцiв, а також iз власного досвiду
вивчення цього питання, розглядаємо термiн як
створене, запозичене або взяте iз загальнонародної
мови слово чи словосполучення, що виражає понят-
тя науки, спецiальних галузей знань i дiяльностi
людини, покликане номiнувати об’єкти i процеси й
одночасно слугувати засобом пiзнання навколиш-
нього свiту, має чiткi семантичнi межi i входить до
термiнологiчної системи.

Термiнологiя твориться приблизно так само, як
iншi лексико-семантичнi пiдсистеми лiтературної мо-
ви. У цьому переконує аналiз специфiки формування
й розвитку галузевих термiносистем української мо-
ви. Одностайною є також позицiя лiнгвiстiв щодо
найпоширенiших джерел термiнотворення. 

До основних джерел формування термiнiв тра-
дицiйно зараховують поняттєвий апарат давнiх га-
лузей знань (фiлософiї, логiки, математики тощо) i

порiвняно молодих наук, а також загальновживану
лексику. Дослiдники галузевих термiнологiй зазна-
чають, що основну частину термiнологiчних назв
становлять слова, якi є результатом вторинної
номiнацiї, тобто виникли у процесi переосмислення
питомих чи запозичених слiв. 

Переосмислення слова загальнонародної мови
або термiна iншої галузi слiд вiдмежовувати вiд ме-
ханiчного перенесення наукового поняття, а з ним i
термiна до термiносистеми на стадiї її формування. 

Створюються й одиницi, якi ранiше не функ-
цiонували в мовi. Саме в термiнологiї поширенi «ав-
торськi» термiни, що їх сконструювали фахiвцi
вiдповiдної галузi, вченi iз засобiв мови, якi, на їхню
думку, найбiльш адекватнi для позначення того чи
того поняття. Прикладом «штучностi» термiнiв є
символослова, утворенi з використанням лiтер
грецького, латинського алфавiтiв, спецiальних ма-
тематичних позначень, графiчних знакiв. До най-
iстотнiших особливостей позамовних засобiв нале-
жать абсолютна умовнiсть, штучна прийнятнiсть i
свiдома закрiпленiсть [4]. Так, у мiнералогiчнiй
термiнологiї, яку ми дослiдили, представлено
40 найменувань на зразок β-узбекiт, скаполiт № 55,
байєрит ІІ, нсута-MnО2, слюда 6Н, мiнерал Ц, хло-
рид ITki, молiбденiт 3R, кальцит-μ, кальцiогiльгарит
2М (Сс), мiнерал Q, ϕ-гiдрогетит тощо. Цiкаво, що
виникнення символотермiнiв зумовлює творення
похiдних вiд них термiнiв, наприклад, юкстапозитiв
(пор.: ε-залiзо – залiзо-епсилон) [9, с. 52].

Отже, термiни творяться одним iз двох способiв –
це вибiр з апробованих в iнших термiносистемах оди-
ниць мови, здатних найадекватнiше передати змiст
поняття, або постання на основi слiв i словосполу-
чень, якi вже є у мовi; «…лексичною сировиною для
таких похiдних термiнiв служать внутрiшнi ресурси
мови, куди може входити як корiнна лексика, так i
повнiстю засвоєнi запозиченi елементи» [5, с. 107].

За рахунок внутрiшнiх ресурсiв мови науково-
технiчнi термiни створюються кiлькома основними
способами: йдеться про надання наявним словам
нових значень, побудову похiдних термiнiв за допо-
могою деривативних афiксiв, складання основ
термiноелементiв, формування термiнологiчних
словосполучень, абревiатур.

Дослiдники вiдзначають розширення викори-
стання абревiатур, що пов’язують, зокрема, з появою
нових понять, номiнованих багатокомпонентними
словосполученнями. У цих умовах, хоч абревiатури
виступають лише умовним позначенням об’єкта чи
явища, вони цiлком здатнi забезпечувати виконання
основних функцiй термiна, що реалiзує вiдомий
принцип економiї мовних засобiв. Використання аб-
ревiатур i словосполучень вiддзеркалюють двi про-
тилежнi закономiрностi термiнотворення, зумов-
ленi, з одного боку, складнiстю понять, номiнувати
якi найточнiше можуть багатокомпонентнi термiни,
а з другого – прагненням до економiї, спричиненим
пришвидшенням процесу комунiкацiї та збiльшен-
ням кiлькостi iнформацiї в сучасному свiтi [6, с. 16].

Загальнi особливостi виникнення термiнiв пока-
зують, що саме у використаннi певних способiв номi-
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нацiї яскраво виявляється регулярнiсть творення
термiнiв, можливiсть свiдомого впливу на цей процес. 

Названi способи творення термiнологiчних оди-
ниць поширенi рiзною мiрою, i в кожному конкрет-
ному випадку надається перевага тому з них, який,
на думку продуцента нового найменування, найкра-
ще вiдображає сутнiсть номiнованого об’єкта чи
явища. Саме такий термiн зможе стати органiчною
одиницею органiзованої системи взаємопов’язаних i
взаємозумовлених елементiв, об’єднаних у лексико-
семантичнi групи та лексико-семантичнi пiдгрупи,
якi визначаються на пiдставi денотативних ознак.
Членами цiєї системи є «сукупнiсть термiнiв,
пов’язаних один з одним на поняттєвому, лексико-
семантичному, словотвiрному… i граматичному
рiвнях» [2, с. 78]. 

Системно дослiджували термiнологiю Д.Лотте,
В.Никифоров, Г.Головiн, Р.Кобрiн, О.Суперанська,
Н.Подольська, Н.Васильєва, Т.Кияк та iн. У працях
А.Крижанiвської, Г.Мацько, Т.Панько, Л.Симонен-
ко та багатьох iнших вiтчизняних лiнгвiстiв термiн
розглядається як одиниця специфiчної лексичної
системи з особливостями мовної природи, семанти-
ки, словотворення, морфологiї та функцiонування.
Як особлива частина лексики термiнологiя є благо-
датним 4рунтом для спостереження явищ усiєї лек-
сичної системи мови.

Пiд поняттям «термiнологiя» в сучасному нау-
ковому обiгу розумiють: 

1) науку про термiни (нинi, очевидно, можна вважати
усталеною назву «термiнознавство»);

2) мовнi одиницi фахового використання у складi за-
гального мовного фонду або групу слiв спецiальної лек-
сики, яка за певними критерiями протистоїть iншим ша-
рам лексики («українська термiнологiя», «термiнологiя
української мови»);

3) групу слiв-термiнiв, що обслуговує певну галузь
науки чи технiки.

Таку багатозначнiсть пояснюють визначенiстю
мiсця кожної термiнологiчної одиницi як у мовi в
цiлому, так i в субмовi зокрема. «Термiн є невiд’єм-
ним елементом системи, якщо пiд системою ро-
зумiти впорядковану сукупнiсть елементiв цiлого,
мiж котрими iснує обов’язковий i тривкий зв’язок.

Саме системнiсть є однiєю з найважливiших умов
iснування термiна» [5, с. 11].

Рiзнi дефiнiцiї поняття «термiносистема» визна-
чають її як певним чином замкнене i вiдокремлене
утворення або, навпаки, таке, що значною мiрою (на
85 %) складається зi слiв iнших фахових мов чи мо-
ви загалом, основна ж увага придiляється з’ясуван-
ню механiзмiв органiзацiї термiносистем. З цього
приводу автори першого українського пiдручника з
термiнознавства зазначають: «Основною змiсто-
вою, а водночас i концептуальною проблемою при
дослiдженнi термiнологiчних систем є виявлення
детермiнантiв, що приводять до органiзацiї термiнiв
у систему, специфiчних засад, зв’язкiв i вiдношень у
кожнiй конкретнiй системi, її особливої якостi,
встановлення закономiрностей структури, функ-
цiонування i розвитку цiєї системи» [10, с. 179].

На шляху вiд стихiйно утвореної сукупностi
термiнiв до галузевої термiнологiчної системи вiдбу-
вається групування термiноодиниць i встановлення
мiж ними вiдношень, якi вiдображають систему по-
нять вiдповiдної галузi. Є думка, що такий процес
має винятково штучний характер, а термiнологiя –
це штучно сформований лексичний пласт, одиницi
якого мають обмеження у вживаннi й оптимальнi
умови для iснування та розвитку [12, с. 8]. Основу
термiносистеми утворюють базовi термiни на позна-
чення типових галузевих категорiй i понять, якi час-
то є номiнативними одиницями, запозиченими iз за-
гальновживаної мови та iнших пiдмов науки i ви-
робництва або загальнонаукового термiнологiчного
фонду (йдеться про термiни типу аналiз, синтез,
компонент, модель, показник, класифiкацiя, ракурс,
метод, методологiя, парадигма тощо) [11].

Для створення термiнологiчних систем важливi
обидвi групи чинникiв, що впливають на процес си-
стемоутворення: позамовнi (потреба в номiнацiї га-
лузевих понять) i лiнгвiстичнi, пов’язанi насампе-
ред iз рiзноманiтнiстю поняттєвих вiдносин.

Отже, у термiнознавствi створено теоретичнi
пiдвалини для подальших дослiджень формування
термiнологiчних систем української мови, що дає
поштовх до докладного i глибокого аналiзу
спецiалiзованих систем термiнiв, якi розвиваються.
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