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Поетичний (експресивний, афективний) син-
таксис виникає внаслiдок використання ре-

сурсiв граматичної системи мови, синтаксичних за-
собiв (синтаксичних одиниць, зв’язкiв i вiдношень
мiж ними та їхнiми компонентами) для досягнення
художньої мети. Крiм того, так називають науку про
цей феномен.

У центрi уваги шевченкознавцiв традицiйно пе-
ребували питання художнього синтаксису поетич-
ної мови Шевченка. Простежуються два напрями
дослiджень: формально-синтаксичний, що спочат-
ку поєднувався iз пошуком семантико-стилiстич-
них особливостей синтаксичних явищ, а згодом
оформився як дослiдження цiлiсної системи по-
етичного синтаксису автора, i образно-стилiстич-
ний, спрямований на розбудову теорiї фiгур, вира-
жально-зображальних засобiв синтагматичної при-
роди. Обидва розвивалися у двох векторах: вивчен-
ня синтаксичних феноменiв провадилося або в iсто-
рико-мовознавчому ракурсi, або в iманентно ав-
торськiй художньо-мовнiй системi. 

Традицiї iманентного вивчення художнього син-
таксису Шевченка в системi рiзнорiвневих синтак-
сичних явищ художньої мови автора, а не лише як
проекцiї стилю доби започаткував Л.Булаховський,
їх розвивали дослiдники й у другiй половинi ХХ ст.
Свої зусилля шевченкознавцi спрямували на осмис-
лення таких проблем: синтаксис словосполучення,
особливо зi зв’язком керування (В.Ільїн), пункту-
ацiя в росiйських поемах (Л.Булаховський), багато-
варiантна елiптичнiсть, асиндетон; високочастотна
iнверсiя (В.Ващенко, В.Ільїн, Т.Зайцева, В.Ру-
санiвський, С.Єрмоленко, В.Жайворонок); прису-
док у поезiї Шевченка як форма втiлення структур
українського живого мовлення (В.Ільїн, Т.Зайцева),
рiзноманiтнiсть будови, iнтонацiйне багатство ре-
чення (Т.Зайцева), функцiї часток у структурi ре-
чення (В.Ільїн), засоби iнтимiзацiї, насамперед за-
йменники у структурi речення (Л.Булаховський),
риси експресивного синтаксису, пов’язанi з рефор-
муванням української мови, зокрема вiдображення
у мовi Шевченка народнорозмовного i фольклорно-
го синтаксису (В.Русанiвський), заголовок i його
роль (Н.Чамата, А.Мойсiєнко), статус окличних i
питальних речень (Т.Зайцева); звертання (Л.Була-
ховський, Л.Кадомцева, А.Мойсiєнко), статус озна-
чень i прикладковi звороти (Т.Зайцева, С.Скляр,
А.Мойсiєнко), повтор (С.Скляр), роль прикладки в
поезiї Шевченка (В.Русанiвський), дiалогiчнiсть по-
етичного тексту включно з прямою, непрямою, не-
власне прямою мовою (В.Ващенко, В.Смiлянська).
У другiй половинi ХХ ст. розвивалися традицiї
дослiдження художньо-естетичного резонансу ос-

новних синтаксичних одиниць (художньо-поетич-
ної своєрiдностi словосполучень, простих i складних
речень), увагу науковцiв привертали розбудова
теорiї фiгур; вивчення тексту i текстових феноменiв,
таких, як повтор, засоби iнтимiзацiї, дiалогiчнiсть,
сильнi позицiї тексту (заголовок) тощо.

Наприкiнцi ХХ – на початку ХХІ ст. вiдроджу-
ється iнтерес до проблем поетичного синтаксису
Шевченка. Протягом останнiх десятилiть мово-
знавцi зосередилися на питаннях його поетики на
рiвнi синтаксису словосполучень: позицiйно стiйкi
словосполучення з авторизованим компонентом, як
«милий чорнобривий» (О.Максим’юк, А.Агафоно-
ва), синонiмiка просторових словосполучень
(Ю.Маркiтантов, О.Мозолюк, Т.Мозирська) та iн.
На рiвнi речень i компонентiв речень актуалiзува-
лися такi аспекти: структура та функцiї простих ре-
чень (С.Марич), засоби вираження наказовостi
(Т.Лобода), односкладнi особовi речення поетич-
них творiв Шевченка в iсторико-мовознавчому ра-
курсi (С.Овчарук, В.Добош), неповнi й елiптичнi
речення (О.Зарудняк, Р.Козак, Л.Марчук), усклад-
ненi речення, зокрема звертання, однорiднi члени,
прикладки, уточнювальнi звороти, вставнi слова
(Г.Циганенко, О.Масюкевич, Н.Єршова, Р.Козак,
Л.Марчук), внутрiшнє мовлення з обiрваними ре-
ченнями (Т.Замкова), парцельованi конструкцiї як
експресивнi прийоми вiдтворення живомовних
структур у поетичнiй мовi Шевченка (Р.Козак,
Л.Марчук), обставиннi поширювачi в конструкцiях
iз ад’єктивними предикатами (З.Торчинська), син-
таксичне функцiонування дiєприслiвникiв i дiєпри-
слiвникових конструкцiй (Л.Коломiєць); багато-
членнi складнi речення (В.Лобода), стилiстично
маркованi синтаксичнi структури (О.Клименко), а
саме синтаксичнi архаїзми та їхнi стилiстичнi
функцiї (О.Безпалько); поетична пунктуацiя в про-
стому неускладненому реченнi (Л.Мельник) та iн.

Нинi у колi наукових дослiджень – здебiльшого
окремi синтаксичнi явища, що розглядаються пере-
важно в iсторико-мовознавчому ракурсi: «Заслуга
Т.Г.Шевченка перед українською культурою поля-
гала насамперед у тому, що вiн надав лiтературнiй
мовi внутрiшньої естетичної впорядкованостi. <...>
Особливо помiтна творчоестетична робота у синта-
ксичнiй органiзацiї тексту» [23, с. 245]. Така мас-
штабна текстотвiрна роль поета утруднює створен-
ня холiстичної картини його експресивного синтак-
сису. Водночас, за афористичним висловлюванням
А.Загнiтка, «синтаксис становить душу поетичного
мовлення Тараса Шевченка» [7, с. 59].

Авторська специфiка виявляється вже на рiвнi
словосполучення. Наприклад, керування типово де-
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монструє залишки старої мови, вияв дiалектної чи
народнорозмовної особливостi: ширше, нiж пiзнiше
усталилося в лiтературнiй мовi, вживання форми
називного вiдмiнка у знахiдному об’єкта щодо iстот:
«Хто попасе мої ягнята?» («Петрусь»), використан-
ня форми називного вiдмiнка в назвах iстот у конст-
рукцiях iз прийменниковим знахiдним: «Нема кому
розкувати, / Одностайне стати / За Євангелiє прав-
ди, / За темнiї люде!» («Єретик», рр. 102–105); ар-
хаїчнi безприйменниковi конструкцiї на означення
непрямого об’єкта дiї, очевидно, дiалектнi: «А мос-
калi за Дунаєм / Турка воювали» («Вiдьма»); Шев-
ченко ширше, нiж у сучаснiй лiтературнiй мовi, вжи-
вав прийменник на зi знахiдним вiдмiнком для озна-
чення мiсця спрямування дiї: «Та пiду я на ярмарок
/ В недiлю на мiсто» («На улицi невесело»); залу-
чення мiсцевого вiдмiнка з прийменником о на мiсцi
знахiдного з прийменником про на означення
об’єкта дiї: «І благав би я о смертi» («А.О.Козач-
ковському»). З-помiж синтаксичних архаїзмiв, в то-
му числi на рiвнi словосполучення, О.Безпалько
аналiзує чимало явищ, зокрема знахiдний вiдмiнок
множини у назвах об’єктiв – осiб чоловiчої статi: «Та
розкаже по-нашому про свої гетьмани» («Гайдама-
ки») й багато iншого [1, с. 29–32]. 

Важливою ознакою поетичної мови Шевченка є
позицiйно стiйкi словосполучення [17, с. 214–217],
що мають високий потенцiал художньої експресiї,
особливо тi з них, якi виступають у ролi вигукових
емоцiйно-оцiнних компонентiв: «І диво дивнеє!
нiколи / Нiхто не бачив i не чув / Такого дива!»
(«Марiя», рр. 346–348). Тi з них, якi є метафоризо-
ваними, сталими, часто вiдтворюють канон усного
українського поетичного мовлення: «Одна його до-
ля – чорнi бровенята» («Катерина»); частина з них
належить до народних афоризмiв, що характеризу-
ють українську ментальнiсть: «до схiд сонця», «що
день Божий», «од зiроньки до зiроньки» i подiбнi.

У поезiї Шевченка розвинена синонiмiка про-
сторових словосполучень. Вербалiзованi словами i
формами з прийменниками коло («коло острога»),
бiля («бiля його молоденький козак та дiвчина ле-
жить»), а також при («верби при долинi»), у («у по-
рогу»), край («край дороги»), кiнець («кiнець се-
ла»), над, пiд, понад, попiд («попiд дiбровою», «по-
над ставом»), прийменниковими комплексами не-
далеко коло, недалеко од, недалеко край («недалеко
край дороги»), синонiмiчнi просторовi словосполу-
чення актуалiзують тонкi смисловi та стилiстичнi
розбiжностi, сприяють точному висловленню дум-
ки, демонструють семантичне багатство граматич-
ної системи української мови в дослiджуванiй поезiї
[19, с. 480–486]. Так, дослiдники поетичної мови
Шевченка вiдзначають авторське використання i
збагачення синтаксичних резервiв народної мови на
рiвнi словосполучення.

Виразними є особливостi поетичного синтакси-
су Шевченка на рiвнi простого i складного речення.
Спроби встановити залежнiсть структурно-синтак-

сичних ознак речень вiд їхньої функцiї у структурi
поетичного тексту показали, що простi речення по-
ступаються складним, а в разi використання вони
частiше виконують функцiю зачину, перемикання
смислових кодiв, висновку зi змiсту фрагмента тек-
сту, завдяки їм також знижується рiвень емоцiйної
напруги тексту [18, с. 471–479]. Зi структурно-се-
мантичного погляду з-посеред простих речень
рiзноманiтного спектру домiнують ускладненi. Сис-
темних дослiджень дiапазону реалiзованих у поезiї
Шевченка схем простих речень поки що немає,
iснують лише окремi спостереження. Так, речення
структурної схеми N1 – N1 представленi ширше за
речення структурної схеми N1 – N5, що є типовим
для мови першої половини ХІХ ст.: «До нитки
звiвся мiй козак, / Усе на панщинi проклятiй, / А
був хазяїн…» («Меж скалами, неначе злодiй»). 

Засобом експресивного синтаксису виступають
дiєслiвнi форми, переважно у функцiї присудка. В
основному в лiро-епiчнiй оповiдi це дiєслiвнi при-
судки однакового часового оформлення: «У
недiленьку та ранесенько / Сурми-труби вигравали.
/ В поход у дорогу славнi компанiйцi / До схiд со-
нечка рушали. / Випроводжала вдова свого сина, /
Ту єдиную дитину. / Випроводжала сестра свого
брата» («Хустина»). Емоцiйне напруження пере-
дається кiлькома присудками у формi майбутнього
часу доконаного виду: «Окують царей неситих / В
залiзнiї пута, / І їх, славних, оковами / Ручними
окрутять. / І осудять неправедних / Судом своїм
правим, / І вовiки стане слава, / Преподобним сла-
ва» («Неофiти», рр. 391–398). 

Типовим для мови Шевченка є чергування форм
рiзних часiв, умотивоване розмовно-оповiдним ха-
рактером викладу думок, найширше – теперiшньо-
го i майбутнього доконаного: «Іде собi наш Ярема, /
Нiчого не бачить; / Одна думка усмiхнеться, /
А друга заплаче» («Гайдамаки», рр. 1312–1315).
Поширена в лiтературному вжитку за життя Шев-
ченка форма давноминулого часу представлена в
мовi автора лише в чотирнадцяти випадках: «Ой
пожали б, якби були / Одностайне стали / Та з фа-
стовським полковником / Гетьмана єднали» («Ір-
жавець»). Одна з виразних рис експресивного син-
таксису Шевченка полягає у послуговуваннi
дiєслiвними формами наказового способу, якi часто
супроводяться звертанням: «Та посiйся ж не слова-
ми, / А розумом, ниво!» («Не нарiкаю я на Бога»).
Присудкiв, виражених незмiнними формами
(напр., шасть, шелесть), у поетичнiй мовi Шевчен-
ка, порiвняно з мовою його сучасникiв, менше –
близько двадцяти випадкiв [12, с. 61]: «Аж зирк – i
наймичка ввiйшла / На двiр» («Наймичка»,
рр. 399–400). Одну з найхарактернiших рис поето-
вої фрази становить велика кiлькiсть однорядних
дiєслiвних присудкiв [9, с. 8]. Широке використан-
ня дiєслiв минулого часу i змiна часових планiв за
умови домiнанти дiєслiв минулого часу динамiзує
розвиток сюжету в творах Шевченка, за протилеж-
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ної умови – уповiльнює, що пояснюється великою
кiлькiстю дiєслiв недоконаного виду, якi виступа-
ють у формi теперiшнього часу, i доконаного – у
формi минулого [9, с. 9]. Багато в поетичнiй мовi
Шевченка присудкiв, якi за семантикою наближа-
ються до фразеологiчних сполук: «А зять пiшов у
москалi» («Москалева криниця», 1847).

Парадигму наказового способу в реченнi станов-
лять простi i складенi форми. З-помiж простих у
Шевченка активнi форми другої особи однини, що
мають або флексiю -и, або нульове закiнчення: «Не
плач, Катерино, / Не показуй людям сльози, / Терпи
до загину!» («Катерина», рр. 449–451); першої i дру-
гої особи множини, що утворюються вiдповiдно за
допомогою закiнчень -iмо (-iм), -мо, -iть (-iте), -те:
«“Ушкваримо, мiй голубе, / Поки не загинем!”»
(«Гайдамаки», рр. 1778–1779). Аналiтичнi форми
наказового способу третьої особи однини та множи-
ни, що реалiзують переважно модальнiсть бажання,
а не наказ, й утворюються поєднанням частки хай
(нехай) з рiзними формами дiєслова, у Шевченка
трапляються рiдко: «“Нехай собi бенкетують, / Не-
хай на здоров’я!”» («Тарасова нiч», рр. 91–92). Нака-
зовий спосiб у поезiях Шевченка передає й типовi
семантико-стилiстичнi значення та вiдтiнки (просте
спонукання, прохання, благання, дозвiл, умовляння,
застереження, наказ, жартiвливе або iронiчне спону-
кання), i контекстуально вмотивованi побажання,
повчання: «Шануйтеся ж, любi, в недобру годину»
(«Катерина», р. 466), схвалення: «Нехай буде Голий,
/ Так i пиши!» («Гайдамаки», рр. 1419–1420), про-
кльон, заклик, привертання уваги: «Слухайте ж,
дiвчата!» («Тополя») та iнше. Спонукання в поезiї
Шевченка набуває рiзного емоцiйно-експресивного
забарвлення залежно вiд постпозицiї або препозицiї
займенникiв, функцiй часток, афiксiв, звертань i
вставних конструкцiй [16, с. 390–394]. Адже поетич-
на мова, яка розкриває внутрiшнє єство людини з
позицiї активного учасника подiй, завжди емоцiйна,
експресивно наснажена.

Інфiнiтив у дослiджуваних текстах трапляється
в iнфiнiтивних реченнях: «Жить би, жить та сла-
вить Бога / І добро творити, / Та Божою красотою /
Людей веселити» («Княжна», рр. 108–111); у без-
особових реченнях структурної схеми Praed. Inf.:
«Треба було б молодому, / Треба б одружитись»
(«Не хочу я женитися»), у складених присудках
двоскладного речення: «І в тiй хатi поставили / Ца-
ря ночувати» («Великий льох», рр. 100–101).

Поетичнiй мовi Шевченка властива типова для
розмовної мови неповна координацiя форм пiдмета
i присудка – за формою роду: «Старшина пузата /
Стоїть рядом; сопе, хропе, / Та понадувалось, / Як
iндики, i на дверi / Косо поглядало» («Сон – У вся-
кого своя доля», рр. 533–537), за формою числа:
«Кров i дим їх упоїв» («Неофiти»). Це часто спо-
стерiгається за умови, коли суб’єктом дiї виступає
дитина: «А де ж дитина? / Побiгло десь» («Марiя»,
рр. 618–619). Замiсть пiдмета може виступати

займенник воно: «А у сусiда виростала / У наймах
дiвчина. / І я... <…> / Воно тойдi було дитина»
(«Варнак», рр. 74–78). Треба згадати, що архаїчнiй
свiдомостi українця властиве уявлення про повне
набуття ознак статi дорослим i стирання уявлень
про статевi особливостi у дiтей i старих.

Поетичним вiдхиленням вiд синтаксичних норм
у поезiях Шевченка виступає пропуск частки не у
заперечному реченнi за вiдсутностi заперечного
займенника: «Нiхто любив мене, вiтав, / І я хилив-
ся нi до кого» («Не грiє сонце на чужинi»).

З-помiж обставинних поширювачiв стилiстич-
ного забарвлення часто набувають локативнi: «Се-
ло! Село! Веселi хати! / Веселi здалека палати, / Бо-
дай ви терном поросли!» («Княжна», рр. 44–46).
Локативнi поширювачi здатнi вказувати на часову
протяжнiсть дiї чи стану: «Преблагий був муж на
свiтi / Максим отой, сину» («Москалева криниця»,
1857). Обставиннi поширювачi мiри i ступеня, об-
ставиннi причиновi поширювачi можуть бути вер-
балiзованi безсполучниковим шляхом [29,
с. 448–457]. 

Помiтною рисою поетичного синтаксису Шев-
ченка є елiпс. В.Ващенко придiлив йому найбiльшу
увагу, розумiючи його дуже широко – як пропуск
будь-якого члена речення i навiть складової части-
ни члена речення [4, с. 156]. Елiпс як прикмету
Шевченкового синтаксису вивчали В.Русанiвський
i В.Жайворонок. Експресiю вiрша пiдсилює вилу-
чення пiдмета, що є найпоширенiшою формою
елiптичностi у Шевченка [4, с. 156–159; 14, с. 495–
504]: «З того часу титарiвнi / Щось такеє сталось! /
Додому плачучи прийшла, / І спати плачучи лягла,
/ І не вечеряла!.. Не спала» («Титарiвна»). Пропуск
пiдмета часто поєднується «з характерною для
Шевченкової поезiї згущеною присудковiстю, зав-
дяки чому розповiдь набуває особливого лаконiзму,
динамiчностi i розмовної виразностi» [31, с. 437].
Елiптичнi речення з вiдсутнiм пiдметом, якi є хара-
ктерними для творчої манери автора, в сучасному
синтаксисi здебiльшого розглядаються як ситуатив-
но неповнi речення. 

Типовим для поета є також використання елiпса
у вузькому розумiннi – як вiдсутнiсть присудкiв
певних семантичних класiв, наприклад, мовлення:
«Оксана в дверi: “Вбили! вбили!” / Та й пада кри-
жем» («Гайдамаки», рр. 809–810), руху: «Кинув ко-
ня та до неї» («Причинна»), буття, мiсцезнаходжен-
ня, iнтенсивної дiї: «Зареготавсь, розiгнався – / Та в
дуб головою!» («Причинна»), спонукальної семан-
тики [4, с. 159; 23, с. 193]. До елiпса В.Ващенко
залiчує i парцельованi структури [4, с. 159] – явище,
близьке до того, яке В.Ільїн описав пiд назвою
приєднувальних структур: «Аж поки iменем Христа
/ Прийшли ксьондзи i запалили / Наш тихий рай.
І розлили / Широке море сльоз i кровi» («Поля-
кам»). Окремi зауваження щодо природи елiпса
Шевченка знаходимо у працях Т.Зайцевої [9,
с. 4–5], О.Зарудняк [10, с. 96–97]. 



– 49 –

10’2013

Поетичному синтаксисовi Шевченка притаман-
на iнверсiя, або вiдхилення структури речення вiд
нормативного ладу рiвня синтаксичної синтагмати-
ки. Йдеться про винесення присудка на перше мiсце
в реченнi й наголошену позицiю пiдмета; варiюван-
ня позицiй членiв речення, що урiзноманiтнює
плин вiрша; поширенiсть iнверсованих структур,
властивих народнопоетичнiй стилiстицi висловлю-
вання; емфатичну iнверсiю сполучникiв i сполуч-
них слiв. В.Ільїн вiдзначив також, що iнверсiя
пiдмета i присудка з винесенням їх на кiнець речен-
ня характеризує урочисту оповiдь Шевченка: «По-
важно та тихо / У раннюю пору / На високу гору /
Сходилися полковники» («У недiленьку у свя-
тую»); частими є випадки подiлу iнверсiй означень
на препозицiйнi та постпозицiйнi: «А тим часом до-
рогiї / Лiта тiї молодiї / Марне пронеслись» («І ши-
рокую долину»), а також iнверсiя сполучникiв у
пiдрядному реченнi як вiдображення особливостей
народнорозмовної мови: «Коли забули, бодай за-
снули, / Про мою доленьку щоб i не чули» («N.N. –
Сонце заходить, гори чорнiють») [11, с. 66–67].
В.Русанiвський звернув увагу на iнверсiю як важ-
ливу прикмету поетового синтаксису, спiльну з мо-
вою фольклору, а саме на прикiнцеве розташування
дiєприслiвника: «За ним iдуть єсаули / Та плачуть
iдучи» («Хустина») i на прикiнцеву позицiю голов-
ної частини пiдрядного речення у структурi фрази:
«Бо хто матiр забуває, / Того Бог карає» («І мерт-
вим, i живим...», рр. 222–223) [23, с. 215]. Окремi за-
уваження щодо експресивної ролi порядку слiв у
дослiджуванiй поезiї знаходимо у В.Ващенка [див.:
4, с. 165].

Поетичному синтаксисовi Шевченка властиве
ускладнення речення, представлене рiзними фор-
мами. До них належать звертання, вставнi конст-
рукцiї, вiдокремленi приєднувальнi та парцельо-
ванi, однорiднi члени речення як форма вияву
унiверсального принципу повтору. Звертання
здебiльшого розгорненi, з емоцiйними епiтетами i
позитивного, i негативного забарвлення: «Сха-
менiться, недолюди, / Дiти юродивi!» («І мертвим, i
живим...», рр. 19–20). Серед багатьох оригiнальних
звертань виокремлюється емоцiйне видiлення у
звертання означення i – через повтор – пiдмета –
особового займенника: «О скорбь моя, моя печаль!
/ <...> Тебе, о люту, зацькують!» («Хоча лежачого й
не б’ють»), «Чого ж ви чванитеся, ви! / Сини сер-
дешної Украйни!» («І мертвим, i живим...»,
рр. 164–165), широке вживання речень-звертань з
високою експресивнiстю, звертальних вигукiв – во-
кативiв: «Муко! Муко!». Поет часто послуговується
експресивною формою звертання до неживого
об’єкта. Л.Булаховський одним iз перших дослiдив
звертання в поезiї Шевченка i показав, «як саме
вибiр i художня обробка звертань глибоко пов’язанi
з основними нервами його творчостi, з основними
особливостями його художнiх уподобань i майстер-
ностi» [2, с. 581]. Визначенню стилiстичного по-

тенцiалу звертань, риторичних звертань i зверталь-
них груп у прямому i переносному значеннi в ху-
дожнiх творах Шевченка присвячено працi А.Мой-
сiєнка, Л.Кадомцевої, О.Масюкевич, Р.Козак,
Л.Марчук та iн. Особливу увагу дослiдники
придiлили прикладкам у складi звертань [2,
с. 580–594; 13, с. 3–14; 30, с. 237].

Живомовного характеру поезiям Шевченка на-
дають також вставнi конструкцiї i частки, типовi для
розмовного синтаксису українця; особливо широко
вони представленi в мовi, що звернена до спiв-
бесiдника: «Довго вони, як бачите, / Меж мови-роз-
мови / Цiлувались, обнiмались / З усiєї сили» («Гай-
дамаки», рр. 713–716). Вказiвнi частки он, онде, ото
ж, як i вказiвнi прислiвники отам, отак, вказiвнi за-
йменники той, отой, ота, сприяють орозмовленню
поетичного тексту: «Гуляючи, як той казав, / Шма-
ток хлiба з’їсти» («Слiпий», рр. 123–124). Типовi для
народнорозмовної мови, придiєслiвнi частки (насам-
перед частки собi, ну, та й ну, як, аж, таки, же, ж) у
мовi поета створюють ефект невимушеної розповiдi
чи розмови: «Пливуть собi та спiвають» («Іван
Пiдкова»), «Боже милий! / Як хочеться жити» («Ми
восени таки похожi»). Функцiї часток докладно опи-
сав В.Ільїн [12, с. 58–59].

Помiтне мiсце серед дослiджуваних явищ
посiдають приєднувальнi конструкцiї, найчастiше зi
сполучниками i та а [12, с. 55; 14, с. 495–504]: «Ко-
халася мати сином, / Як квiткою в гаї, / Кохалася...
А тим часом / Батько умирає» («Сова», рр. 67–70).
За принципом приєднувальних конструкцiй
оформляються ряди однорiдних членiв речення,
частiше однорiдних присудкiв: «Ввiйшов Марко в
малу хату / І став у порогу... / Аж злякався» («На-
ймичка», рр. 522–524). 

Близькою до цього явища є така ознака Шевчен-
кового синтаксису, як парцеляцiя – членування
єдиної синтаксичної одиницi на формально са-
мостiйнi частини: «Дитина б тая виростала / Без
Матерi, i ми б не знали / І досi правди на землi! /
Святої волi!» («Марiя», рр. 526–529). Парцельованi
конструкцiї як експресивнi прийоми вiдтворення
живомовних структур у поетичнiй мовi Шевченка
дослiджував В.Ващенко, пiзнiше – Р.Козак, Л.Мар-
чук та iн. 

Прикметним також уважаємо стилiстично на-
вантажене повторювання рiзних членiв речення,
найчастiше – дiєслiвних присудкiв: «Покинув ниву
я i рало, / Покинув хату i город. / Усе покинув»
(«Варнак», рр. 97–99), у тому числi однорiдних:
«А Ярина / То клене, то просить, / То замовкне...
поцiлує, / То знов заголосить!» («Слiпий»,
рр. 276–279), i пiдметiв, переважно займенникових,
що створює виразний живомовний характер тексту:
«А я... аж страшно, як згадаю. / Я сам пiшов у мос-
калi» («Не спалося, а нiч, як море»). Іменниковi по-
втори в поезiї Шевченка використано на позначен-
ня великої кiлькостi чогось, найчастiше – у непов-
них реченнях з iменниковим присудком: «Аж глядь
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– палати зайнялись. / Пожар! пожар!» («Марина»,
рр. 212–213). Високу частотнiсть демонструє по-
втор анафоричних сполучникiв i, а, меншою мiрою
– та, та й (близько 50 випадкiв на 1000 вживань)
[див.: 12, с. 54]: «Виглянь, голубко, / Та поворкуєм,
/ Та посумуєм» («Гайдамаки», рр. 594–596). Озна-
кою спорiдненостi з народнопiсенною творчiстю в
мовi Шевченка виступають рiзнотипнi повтори
прийменникiв: «За Києвом, та за Днiпром, / Попiд
темним гаєм, / Ідуть шляхом чумаченьки, / Пугача
спiвають» («Катерина», рр. 393–396). Яскравими
прикметами мови Шевченка, як i народної пiснi, є
повтор прийменника перед постпозитивним озна-
ченням [12, с. 56]: «Пiшла в садок у вишневий, <...>
/ За сльозами за гiркими / І свiта не бачить» («Ка-
терина», рр. 236–274), а також повтор означуваного,
другий елемент якого поширюється одним означен-
ням, наприклад: «В степу, безлюдному степу»
(«Муза» [див.: 27, с. 16]). Повтор iнтимiзуючих за-
йменникiв глибоко вивчив Л.Булаховський [2,
с. 573–580], повтор атрибутивних сполук –
С.Скляр [27, с. 15–23]. Повтор як засiб експресив-
ного синтаксису Шевченка згадували майже всi су-
часнi дослiдники.

Помiтною рисою поетики складного речення
Шевченка є характерна для народної мови перевага
складносурядних, безсполучникових, меншою
мiрою – складнопiдрядних додаткових i порiвняль-
них речень. Ця риса часто визначає не лише поезiї
розмовно-оповiдного характеру, а й рiзностильовi
твори: В.Ільїн зазначав, що у поемi «Неофiти» про-
стих i складносурядних речень чи не найбiльше –
84 % [12, с. 50]. В.Русанiвський звернув увагу на
явище синтаксичного синкретизму (коли за вiдсут-
ностi сполучникiв мiж частинами складного речен-
ня «у зародку» фiксуються суряднiсть i пiдряднiсть,
рiзнi види пiдрядних вiдношень), що сягає народно-
розмовного та фольклорного стилiв у поетицi Шев-
ченка, наприклад, у баладi «Причинна» [23, с. 206].

З-помiж особливостей афективного синтаксису
на текстовому рiвнi дослiдники найчастiше назива-
ють повтор, дiалогiзацiю мовлення, рiзноманiтнi за-
соби iнтимiзацiї, паралелiзм синтаксичних структур.

Повтор у Шевченка часто виступає як засiб екс-
пресивного синтаксису за умови дiалогiзацiї мови:
залучення звертань, питань (часто риторичних), ви-
гукiв: «“Степаночку! Степаночку! – / Ридала, кри-
чала. – / Степаночку, моє серце, / Де ти забарився?
/ Тату! тату! Це Степан наш! / Ідiть подивiться”»
(«Слiпий», рр. 523–528). Такий рiзновид дiалогiзму

дуже поширений в лiро-епосi поета. В.Смiлянська
називає його реалiзацiєю внутрiшньотекстового
вiдношення герой – герой. Його визначають адресо-
ванiсть, налаштованiсть на чужу реакцiю, почергове
реплiкування, тематична конвергенцiя та iншi риси.
Багатоголосся Шевченкового тексту забезпечене
також однобiчним дiалогом, або псевдодiалогом, ко-
ли один iз партнерiв «перебуває за сценою» [28,
с. 226–231]. Дослiдженнями прямої, непрямої мови
та дiалогiзацiї як характерних ознак експресивного
синтаксису Шевченка займалися В.Ващенко, Р.Ко-
зак, Л.Марчук та iншi. 

Художньому синтаксису Шевченка притаманнi
засоби iнтимiзацiї, або мовностилiстичнi засоби
зближення з читачем чи слухачем. У цiй функцiї
широко вживанi присвiйнi займенники: «Лучче ж
помiркую, / Де то моя Катерина / З Івасем манд-
рує» («Катерина», рр. 390–392). Л.Булаховський
вважає основними засобами iнтимiзацiї в поезiї
Шевченка iнтимiзуючi займенники та звертання [2,
с. 573–595], В.Русанiвський уточнює – вказiвнi за-
йменники та звертання [24, с. 181]. Характерною
рисою синтаксичної поетики Шевченка є пара-
лелiзм, згаданий В.Русанiвським [23, с. 182]. Деякi
синтаксичнi особливостi його росiйських поем
(«Слепая», «Тризна») описав Л.Булаховський.

Дослiдники поетичного синтаксису Шевченка
вслiд за І.Огiєнком звертають увагу на народно-
пiсенний елемент поетичного мовлення автора [21,
с. 8]. Іншим питомим джерелом поетичного синтак-
сису митця називають стару українську лiтератур-
ну мову; цей зв’язок виявляється в тому, що «мовна
свiдомiсть поета формувалася пiд впливом цiєї ба-
гатої змiстом i формою лiтератури. Вiн спочатку
всотав її в себе, а згодом витворив небачений до то-
го в українськiй культурi органiчний сплав суто на-
родного матерiалу з давньою лiтературною фор-
мою» [24, с. 76]. 

Синтаксис поетичної мови Шевченка змiнював-
ся з плином часу. Народна оповiдь iз переважанням
паратактичних конструкцiй над гiпотактичними
замiнювалася характерною для вiдшлiфованого
синтаксису старої української лiтературної мови
складною системою взаємозалежностi слiв i слово-
сполучень, що виражали найскладнiшi часовi, ло-
кальнi, об’єктнi, цiльовi, причиновi та допустовi
вiдношення [23, с. 194].

Афективний синтаксис поезiй Шевченка не ви-
черпується згаданими працями i потребує бiльшої
уваги дослiдникiв [14, с. 495].
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