
ненiстю твердити, що Л.Мосендз був членом Ор-
ганiзацiї українських нацiоналiстiв, створеної у
1929 р.

Тодi у письменника почалися першi кровотечi
вiд туберкульозу, який, за свiдченням Євгена Мала-
нюка, вiн набув ще в польських таборах для iнтер-
нованих українських воякiв. Певний час жив у Бра-
тиславi, наприкiнцi 1930-х перебував на Закарпаттi
– у Севлюшi, Хустi. 

Уже з середини 1920-х рр. Л.Мосендз став
чiльним поетом-вiсникiвцем поруч з Є.Маланюком,
Оленою Телiгою, Олегом Ольжичем, Олексою Сте-
фановичем, Наталiєю Лiвицькою-Холодною,
Юрiєм Кленом. 

Є.Маланюк у поетичному листi-посвятi Л.Мо-
сендзовi 1929 р. подасть образ ученого й письмен-
ника: 

В шкляних блискотах лябораторiї –
Худорлявий (окуляри i гострий зiр) –
Математичними пальцями зважуєш 

Ти вуглеводнi
І виокреслюєш мудрi змiї кривих.

А вночi Твої руки з машиновим запахом 
нафти

Так же твердо i точно важать i креслять 
слова,

І ти бачиш, як всi ми, ту ж нещадиму вiзiю:
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Леонiд Мосендз (8 (20) серпня 1897 – 13 жовтня
1948) – поет i прозаїк, науковець i полiтик – жив у
неспокiйну добу. Його життя вмiстилося у
пiвстолiття бурхливої української iсторiї першої по-
ловини XX ст.: Перша свiтова вiйна, розпад
Росiйської iмперiї i становлення Української дер-
жави, програнi Визвольнi змагання й перша
емiграцiя, Друга свiтова вiйна i знову поневiряння
на чужинi, смерть у далекiй Швейцарiї.

Л.Мосендз народився в Могилевi-Подiльсько-
му. Його батько Марко був волосним писарем у Ко-
стополi. Мати письменника Марiя походила з роди-
ни Лясковцiв, по материнiй лiнiї була полькою. 

Пiсля закiнчення учительської семiнарiї у
Вiнницi воював на румунському фронтi, досяг най-
вищого рангу для некадрових офiцерiв – штабс-
капiтана. Уже в 1918 р. Леонiд був певний час у
вiйську УНР. У 1918–1920 рр. працював учителем
у Гнiванi Вiнницького повiту. Учителював удень, а
вночi брав участь у повстанських загонах, боровся
проти росiйських окупантiв. Саме на цей перiод
припадають його першi поетичнi спроби.

Потiм знову була армiя УНР, табори для iнтер-
нованих воякiв у Польщi. Пiсля звiльнення Леонiд
перейшов кордон iз Чехословаччиною. У Подебра-
дах закiнчив Українську господарську академiю,
займався науковими дослiдженнями, працював над
дисертацiєю, яку захистив у 1931 р. Можна з упев-

Ігор НАБИТОВИЧ,
професор Унiверситету 

iм. Марiї Кюрi-Склодовської
в Люблiнi (Польща)

ПОЕТ, ЯКИЙ «СВОБОДІ Й СЛОВУ 
ПРИРІК СВІЙ ВІК» 

УДК 821.161.2-1-3.091Л.Мосендз:7.046

Автор розглядає поетичну i прозову творчiсть Л.Мосендза, зокрема доводить, що митець прагнув наповнити прозу
та поезiю красою й досконалiстю точних наук, а основним джерелом його творчостi була європейська культура.

Ключовi слова: неокласицизм, вiсникiвство, бiблiйнi, мiфологiчнi теми й мотиви, образи античного свiту, сюжети з
iсторiї середньовiчної Європи, минулого та сучасного України, тема вимушеної емiграцiї, лiризм, мала проза, циклiчна
композицiя, синекдоха, лiтературний апокриф.

...Письменником бути, та ще в наші часи – це
щось більше, ніж пером водити по папері. Це –
покликання Боже. Як  колись Джотто перед по-
чатком [малювання] картини молився і по-
стився, так і тепер: дух письменника мусить
бути чистим і вартим тих високих слів, які
комбінує на папері його вправна рука...

Л.МосендзЛеонід МОСЕНДЗ

8 (20).VIII.1897 – 13.X.1948

БІБЛІОТЕЧКА ВЧИТЕЛЯ-СЛОВЕСНИКА



– 53 –

12’2013

В бездорожжя женуть дороги.
Через балки – параболами – мости.
В древню тишу степiв – рупори сурм 

фабричних.
І на мiдi важких легiонiв –
Українського сонця жар.

Пiсля Другої свiтової вiйни Л.Мосендзовi дове-
лося залишити у Чехословаччинi дружину та ма-
леньку донечку й податися до Австрiї. Хвороба про-
гресувала, i пiсля лiкування у санаторiї в Інсбруку
письменник виїхав до Швейцарiї. Тут вiн i помер
пiсля чергової операцiї. Незважаючи на життєвi
прикрощi й iсторичнi катаклiзми, мистець не при-
пиняв творчої працi до останнього дня...

Л.Мосендз створив власний неповторний ху-
дожнiй свiт. Однак стилiстично на його творчiсть
чи не найбiльше вплинув київський неокласицизм.
По-перше, неокласичний
стиль близький Л.Мосен-
дзовi, бо за покликанням
вiн був ученим, фахiвцем у
галузi точних наук. Пись-
менницька праця для нього
– це прагнення наповнити
прозу i поезiю красою й до-
сконалiстю точних наук.
Крiм неокласицизму, що
домiнує в Мосендзовiй по-
езiї, його проза мiстить
певнi елементи неороман-
тизму.

Найiнтенсивнiший перiод творчостi Л.Мосен-
дза-поета – 1920-тi – перша половина 1930-х рр. Вiд
середини 1930-х вiн як поет майже не виступав; ли-
ше в останнi роки життя написав двi поеми:
«Канiтферштан» i «Волинський рiк». Поетичний
доробок Л.Мосендза складається зi збiрки вiршiв
«Зодiак», драматичної поеми «Вiчний корабель»,
поем «Канiтферштан» та «Волинський рiк», iз пере-
кладiв i переспiвiв з англiйської, нiмецької та чесь-
кої мов, iз мiстифiкацiй (у спiвавторствi з Юрiєм
Кленом) – пiд спiльним псевдонiмом Порфирiй Го-
ротак.

Творчiсть Л.Мосендза-прозаїка найбiльшого
розвитку набуває з кiнця 1920-х. Прозовий доробок
письменника – двi збiрки новел i оповiдань «Люди-
на покiрна» та «Вiдплата» («Помста»), повiсть
«Засiв», iсторичний роман «Останнiй пророк»,
кiлька есеїв, лiтературних портретiв, iсторична
розвiдка «Штайн: iдея i характер».

Джерелами творчостi Л.Мосендза були європей-
ська культура, фiлософiя, iсторiя, мистецтво й лiте-
ратура. Завдяки тому, що мистець творчо пере-
осмислив iсторичнi, бiблiйнi, лiтературно-мис-
тецькi та мiфологiчнi теми й мотиви, образи антич-
ного свiту, сюжети з iсторiї середньовiчної Європи,

минулого та сучасного України, завдяки iндивiду-
альному свiтобаченню i свiтовiдображенню авто-
ровi вдалося розкрити у творах власнi оригiнальнi
погляди на сучасну йому добу. Однак, використову-
ючи «вiчнi теми i образи», пов’язанi з європейською
iсторiєю та культурою, мистець майже завжди зна-
ходив ту площину, через яку вони проецiюються на
українську iсторiю та сучаснiсть, стають суголоснi з
проблемами українського життя, iдеями україн-
ського нацiоналiзму, якi хвилювали його i сучас-
никiв. У своїх поезiях (як i у прозових творах) пись-
менник намагався знайти причини поразки укра-
їнських Визвольних змагань, створити власнi
iсторiософськi вiзiї, передбачити майбутнє України
й українського народу.

Поетична збiрка «Зодiак», яка побачила свiт у
видавництвi «Колос» у Празi 1941 р., стала пiд-

сумком Мосендзової по-
етичної творчостi 1921–
1936 рр. Вiдкривається
збiрка циклом «Волин-
ський рiк». Його напи-
сання датовано 1921–
1922 рр. – останнiми
мiсяцями й тижнями, якi
поет провiв на рiднiй
землi. Через пiвтора де-
сятилiття Л.Мосендз
знову повернеться до
спогадiв про дитячi роки

на Волинi й напише однойменну поему. У циклi
звучать мотиви туги за нездiйсненним. Лiричний
герой медитує на тему єдностi людини i природи.
Поезiї з циклу – наслiдок замилування пейзажа-
ми Волинi, фiлософських роздумiв над сенсом
буття, тяглiстю роду. Цi лiричнi ноти звучатимуть
i в деяких вiршах пiзнiших циклiв.

Провiдною в поетичнiй творчостi Л.Мосендза,
як i в деяких iнших поетiв-вiсникiвцiв, є тема бо-
ротьби за незалежнiсть України i вимушеної
емiграцiї. Звертання до проблеми рiдного краю, за-
лишеного на поталу окупантовi, можна пояснити
намаганням збагнути причини програних Визволь-
них змагань, прагненням загоїти духовнi рани вiд
цiєї поразки, важким переживанням утрати
батькiвщини.

Тема боротьби за Українську державу в поезiї
Л.Мосендза має широке розгалуження – мотиви,
якi часто мiж собою переплiтаються, впливають на
творення своєрiдної образної системи. Одним iз та-
ких мотивiв є прославлення воякiв, якi зi зброєю в
руках боролися за незалежнiсть. Зокрема вiн зву-
чить у «Баладi про побратима». Звертаючись до не-
давнього героїчного минулого, поет творить реквi-
єм побратимовi по зброї завдяки своєрiднiй синек-
досi. Цей побратим багатойменний: «Разом зi мною

Джерелами творчостi Л.Мосендза були європей-

ська культура, фiлософiя, iсторiя, мистецтво й

лiтература. Завдяки тому, що мистець творчо пере-

осмислив iсторичнi, бiблiйнi, лiтературно-мис-

тецькi та мiфологiчнi теми й мотиви, образи антич-

ного свiту, сюжети з iсторiї середньовiчної Європи,

минулого та сучасного України, завдяки iндивiду-

альному свiтобаченню i свiтовiдображенню авто-

ровi вдалося розкрити у творах власнi оригiнальнi

погляди на сучасну йому добу.
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вирiс вiн – / друг щирий, бiльш нiж брат <…> / Но-
сив багато вiн iмен: Петро, Данило, Гнат...». Хоча
згодом вони й розлучилися «на кiлька довгих лiт»,
але життя знову звело їх на шляху боротьби. Побра-
тим загинув у борнi, й лiричний герой клянеться не
забути, що його «забив <...> пiвнiчний кат», i пом-
ститися за нього – за того, «хто звавсь Петро, Дани-
ло, Гнат...». Поет переконаний у тому, що полеглi в
бою загинули не марно.

Шукаючи причин утрати державностi, Л.Мо-
сендз пiдсвiдомо намагається виправдатися перед
самим собою i перед «i мертвими, i живими, i нена-
рожденними». Вiн стверджує: усе, що можна було
зробити у цiй боротьбi, тi, хто тримав зброю у руках,
чесно зробили.

Мотиви виконаного обов’язку перед Батькiвщи-
ною простежуються в циклi «Pomona militans», що
завершує збiрку «Зодiак». Поезiя «Вiтер свище в
багнетах...» присвячена тим, хто у 1919-му йшов у
кривавий бiй за нашу волю. Це «нащадки воїв кня-
жих, нащадки степових iзгоїв». Тяглiсть бойових
традицiй, вiдлуння минулого в сучасностi, вiдчуття
зв’язку лiричного героя-вояка з тими, хто сотнi
рокiв тому теж зi зброєю в руках боронив Україну,
наявнi й в iнших творах Л.Мосендза, наприклад, у
вiршi «Коли ми ранками рушали з сiл»: «Той сам
над нами був нiчний зенiт, / що й за доби Великої
Руїни». Мотив виконаного обов’язку характерний i
для поезiї «Ряснi були тодi серпневi днi». Вiрш має
мотто з Є.Маланюка: «Не мед, а меч...». Основна
думка твору – тi, що вiдступали перед росiйським
окупантом, зустрiли «погорду матерi, сестри i
жiнки». Й тодi 

Спинились ми, спинились! І там
наш кулемет вiдсвяткував дожинки...

Характерною для Мосендзової творчостi є i тема
втраченої Вiтчизни, що передбачає кiлька спорiдне-
них мотивiв: вiдхiд iз рiдної землi, емiграцiя, берлад-
ництво, туга за втраченою батькiвщиною, надiя на
повернення в батькiвський край, вiра у визволення
рiдної землi. Цю саму тему вiн розробляв у поемi
«Вiчний корабель», де висловлено iдею приреченостi
того, хто кидає рiдну землю на поталу вороговi.

Одне з центральних мiсць у поетичнiй творчостi
Л.Мосендза посiдає тема взаємин людини з Богом,
шукання людиною свого мiсця у Всесвiтi. У творах
поета наявнi космiчнi, релiгiйно-християнськi й ес-
хатологiчнi мотиви. Космiчнi мотиви особливо ха-
рактернi для циклу поезiй «Зодiак».

Л.Мосендзовi належить лiтературна обробка на-
родної апокрифiчної легенди «Микола i Касьян».
Спаситель посилає з раю святих Касьяна i Миколу
пройти по Українi та принести вiстку про ту руїну,
яка запанувала в нiй, але застерiгає, щоб їхнiх
бiлоснiжних шат не торкнувся бруд. Обороняючи
дитину вiд лихих людей, «Микола ризу в кров за-

брочив». Вернувшись до раю, Микола кається i про-
сить Спаса пустити його знову в Україну – в «зем-
лю ту розп’яту». Спаситель простив святого, i «за ту
любов величну, через яку смуги кривавi на облич-
чi», Миколу двiчi на рiк люди величають в Українi.
Касьяна ж, для якого виявилися вищi «над душу
шати», українцi величають лише раз на чотири ро-
ки. У деяких поезiях Л.Мосендза iсторiософськi
вiзiї переплiтаються, втiлюючись в образах i симво-
лах Святого Письма. Центральним образом у нього
є образ України. 

Важливими у художньому свiтi Мосендза-мист-
ця є поеми. У драматичнiй поемi «Вiчний кора-
бель», поемах «Канiтферштан» i «Волинський рiк»
знаходимо яскравi й незаперечнi докази впливу
європейської культури, лiтератури i мистецтва на
творчiсть поета.

Над «Вiчним кораблем», жанр якого автор ви-
значив як лiричну драму, вiн працював близько де-
сяти рокiв. Тут, як i в багатьох iнших творах, зву-
чить кiлька мотивiв: вiд’їзд iз рiдної землi пiд тис-
ком несприятливих зовнiшнiх обставин – ворожої
навали; пошук причин поразки українських Виз-
вольних змагань; прагнення зрозумiти i пояснити
проблему взаємин вождя i народу, вiдповiдальностi
лiдера перед масою. «Вiчний корабель» виразно по-
значений елементами неоромантизму. Передовсiм
iдеться про поєднання у творi реального та фанта-
стичного свiтiв; гостре зiткнення двох свiтоглядiв,
двох iдеологiчних таборiв: тих, хто готовий зi
зброєю в руках боронити рiдну землю, i тих, хто зго-
ден запродати її чужинцям; зовнiшнi подiї вiдступа-
ють у творi на заднiй план; велике смислове наван-
таження у драматичнiй поемi несуть фантастичнi
образи та ситуацiї. Символiка поеми, її алего-
ричнiсть i символiзм прозорi. У поемi «Вiчний ко-
рабель» виразно звучить проблема емiграцiї,
обов’язку кожної людини перед рiдною землею, її
вiдповiдальностi за свої вчинки. 

У «Канiтферштанi» на лiтературний кiн виведе-
но вчорашнього спудея Києво-Могилянської ака-
демiї, а нинi дяка з Токарiвки Гордiя, який покинув
рiдну сторону, щоб побачити чужi краї та пошукати
там щастя. Прототипом цього героя, можливо, є Гри-
горiй Сковорода. У поемi знаходимо чимало парале-
лей i перегукiв з новелою Л.Мосендза «Мiнерва».

Герой поеми, блукаючи по Gданськiй пристанi,
де «вгорi – вiд щогол довгi реї-руки, / а долi – стиск
юрби i спiв морцiв», звертається до чужинця iз за-
питанням, хто є власником цього великого корабля
з крамом. А той байдуже вiдповiдає: «Канiтфер-
штан». Ту саму вiдповiдь чує Гордiй i на запитання,
кому належать кам’яницi в мiстi. У храмi, де
вiнчається молода пара, йому повiдомляють, що це
весiлля Канiтферштана. Пiзнiше, в «сiрий день, як
сiру безнадiю», дяк Гордiй, побачивши чорнi прапо-
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ри, на запитання, хто помер, знову чує: «Канiтфер-
штан». Зустрiвши земляка, дiзнається, що помиляв-
ся, вважаючи назву «Канiтферштан» прiзвищем. 

Колiзiя Мосендзової поеми полягає в моральному
виборi, зiткненнi протилежних поглядiв на емiграцiю.
Гордiй повинен розв’язати для себе проблему, яка
стоїть перед кожним, хто покидає рiдну землю для то-
го, щоб розбагатiти на чужинi. Чи виправдана така
емiграцiя, чи принесе вона сподiване щастя?

Поема «Волинський рiк» генетично пов’язана з
давньогрецьким дидактичним епосом. Певну подiб-
нiсть щодо її сюжетної будови можна спостерiгати в
архiтектонiцi Гесiодових «Робiт i днiв». У цiй поемi
знаходимо кiлька вставних сюжетiв, що розгорта-
ються на тлi розповiдi про рiчний цикл селянської
працi. Зокрема тут подано мiф про п’ять поколiнь
людського роду i Прометея.
На такiй же пiдставi будує
свiй твiр i Л.Мосендз. Вод-
ночас у «Волинському ро-
цi» вiдчутнi також вiдгуки
Вер'iлiєвих «Gеоргiк» i «Бу-
колiк». Незважаючи на елементи дидактичної по-
еми, за жанровою природою цей твiр лiро-епiчний.

Йому властивий високий лiризм. Основна час-
тина поеми – десять роздiлiв, або, як їх називає по-
ет, «спiвiв». Це розповiдь про враження малого
Марка вiд перебування iз сестрою Валею в дiдуся й
бабусi на хуторi Пiдзбуж.

У поемi переплiтається кiлька тем. Одна з них –
тема впливу iсторiї та родової пам’ятi, родинних
традицiй на формування характеру дитини. Вона
притаманна й автобiографiчнiй повiстi Л.Мосендза
«Засiв». Інша важлива тема поеми – iсторiя ук-
раїнського народу в найскладнiших її виявах. Цю
тему автор узагальнив у доспiвi.

Надзвичайно цiкавою є лiтературна мiстифi-
кацiя перiоду таборiв «ДiПi» – творчiсть поета Пор-
фирiя Горотака та поява його книжки «Дияволiчнi
параболи». Пiд псевдонiмом Порфирiй Горотак пи-
сали, як ми вже зауважували, Л.Мосендз та
Ю.Клен.

У другiй половинi 1920-х рр. Л.Мосендз розпочав
працю над циклом новел, у яких звертався до пробле-
ми повернення родової пам’ятi, до «поклику кровi».
Перша з цих новел – «Homo Lenis» – згодом дала на-
зву збiрцi «Людина покiрна», бiльшiсть новел якої
присвячено бурхливим подiям 1917–1921 рр. –
перiоду боротьби за Українську державу. Тi ж почут-
тя й переживання, якi Л.Мосендз виклав у поезiї «Ба-
лада про побратима», в поетичних циклах «Мiй шпи-
таль», «Ми були», «Pomona militans», майже одночас-
но письменник висловлює й у своїй малiй прозi.

Тема боротьби за українську незалежнiсть у но-
велах книжки «Людина покiрна» тiсно переплi-
тається з темою становлення нової української лю-

дини, людини-борця, яка, незважаючи на те, що на-
цiональна самоiдентифiкацiя може дрiмати в її родi
кiлька поколiнь, повернеться до прабатькiвських
джерел i стане на захист рiдної землi. Одна з про-
вiдних iдей збiрки полягає в тому, що нацiональна
гiднiсть є синонiмом гiдностi людської. Однак цю
гiднiсть може мати лише той, хто не втратив почут-
тя кровного зв’язку з рiдною землею. Для реалiзацiї
такої iдеї Л.Мосендз творить у своїх новелах низку
непересiчних образiв – сильних духом героїв, якi
насправдi не є покiрними людьми. Це прообрази
тих, хто в майбутньому мав наново вибороти неза-
лежнiсть Української держави.

Композицiя збiрки циклiчна. Центральним є об-
раз оповiдача Давида. Засiдаючи в заїздi «У Ка-
валєрiв», у так званому Цiлком вiльному клубi

(ЦВК), оповiдач дiлиться
з приятелями своїми
iсторiями. Цей прийом,
що застосовувався iще в
лiтературi Ренесансу (на-
приклад, у «Декамеронi»

Дж.Боккаччо), дає змогу видiлити лейтмотив усiх
новел книжки.

У новелi «Людина покiрна», яка дала назву цiлiй
збiрцi, автор показує «смерть культурної людини»
– iнженера-залiзничника Калера. Подiї новели сто-
суються 1917 р., коли через Україну з фронтiв по-
верталися росiйськi вiйська – хвиля «диких звiрiв,
що по-звiрячому запротестувала проти покори, по-
рядку, проти заведеного механiзму». Розшалiлий
натовп, вимагаючи негайної вiдправки поїзда,
влаштовує над Калером, який уособлює порядок i
дисциплiну, самосуд.

Конфлiкт полягає у зiткненнi органiзованостi й
дисциплiни зi стихiєю натовпу. Кульмiнацiєю про-
тистояння цих сил є страта iнженера. Уже iз за-
шморгом на шиї Калер не чекає, коли йому виб’ють
з-пiд нiг скриньку, а сам з усiєї сили вдаряє ногою в
обличчя ката-сибiряка: «Почувся хряскiт, бризнула
кров, сибiряка мотнувся й осiв <...> А на натягненiй
мотузцi загойдалося Калерове тiло!..»

Для Є.Маланюка ця новела стала найповнiшим i
найвлучнiшим зразком того, що внiс Л.Мосендз у
сучасне українське письменство, чим збагатив нашу
духовнiсть. Є.Маланюк перед тим називає кiлька
негативних «констант» української лiтератури й ет-
нопсихологiї, серед яких чи не головна – сентимен-
тальнiсть, перечуленiсть. І на цьому тлi вже перша
новела Л.Мосендза пiд саркастичною назвою
«Homo Lenis» прозвучала, як «громова пригадка, як
приховане memento, як майже франкiвський гiмн
Характеру, Вольовостi i Розуму».

У новелах «Великий лук» i «Поворот козака
Майкеля Смайлза» прозаїк порушує проблему по-
вернення за покликом кровi до рiдних коренiв.

О
дне з центральних мiсць у поетичнiй творчостi

Л.Мосендза посiдає тема взаємин людини з

Богом, шукання людиною свого мiсця у Всесвiтi.



У «Великому луцi» – двi головнi дiйовi особи:
бойовий папуаський лук iз Нової Gвiнеї та останнiй
представник козацького шляхетського роду Яхнен-
кiв. За переказами, лук перед лицарською смертю
когось iз родини має здатнiсть бринiти. Здатнiсть
лука передбачати смерть, на думку деяких героїв
твору, має реалiстичне пояснення. Однак оповiдач
свiдомо таке пояснення заперечує.

Образ лука є тим стрижнем, довкола якого роз-
гортається сюжет новели, й одночасно виконує в но-
велi кiлька сюжетотвiрних функцiй: слугує просто-
рово-часовим символом, який єднає мiж собою лан-
ки родового ланцюга Яхненкiв вiд доби Гетьманщи-
ни до часiв Визвольних змагань; є повсякчасним на-
гадуванням бойових традицiй давнього українського
роду; дає можливiсть побудувати ефектну розв’язку
– пострiлом iз лука Марко вбиває вартового, а
звiльненi ним козаки громлять большевикiв-угорцiв.

Бойовий лук використано в новелi як умовну
форму узагальнення, той архетип, на рiвнi якого
зберiгаються основнi коди нацiональної й родової
пам’ятi.

У новелi «Поворот козака Майкеля Смайлза»
прозаїк подає докладну мотивацiю появи в Українi
головного героя – «чотового третьої сотнi Ричмонд-
ського полку» американської експедицiйної армiї.
Поштовхом до подорожi в Україну послужила «iн-
формацiйна стаття про постання на Сходi Європи но-
вої держави – України». Газетну вирiзку Майкель,
здавалося б, байдуже носив у кишенi пiвроку. Смайлз
iз запису в родовiй Бiблiї знав, що його названо на
честь далекого предка – Михайла Смiльського, сина
«сотника з Козацької землi України, з мiста Смiли»,
який прибув до Вiрджинiї на початку XVII ст.

Нiхто в повстанському загонi не згадував, що
Майкель Смайлз  українського походження. Уста-
ми оповiдача Давида автор окреслює внутрiшню
психологiчну мотивацiю розв’язки твору. На питан-
ня Давида, чи «вiн справдi почуває себе українцем,
сином того народу, заради якого ризикує своїм жит-
тям», Смайлз дає негативну вiдповiдь. Та з його роз-
питувань про Україну було зрозумiло, що «юнак хо-
че вхопити якусь нитку, яка б зв’язала те минуле, з
якого вийшов його предок, з тим сучасним, яке за-
хопило нащадка».

Розв’язка новели непередбачувана: коли боль-
шевики зненацька захопили сонних повстанцiв,
Смайлзу пропонують перейти на службу до росiян.
Цим вiн може врятуватися вiд розстрiлу, бо ж «що
ви, американець, можете мати спiльного з цими пет-
люрiвськими бандитами?».

Майкель Смайлз вибирає свiй жереб. Давид пе-
ред розстрiлом козакiв почув «його повiльнi, ви-
разнi українськi слова:

– Я не американець, а український козак, Ми-
хайло Смiльський...»

І у «Великому луцi», i в «Поворотi козака Май-
келя Смайлза» Л.Мосендз розкриває зако-
номiрнiсть: родову пам’ять не може стерти навiть
найбiльше лихолiття, але в якомусь iз поколiнь во-
на неодмiнно озветься.

Тема помсти стала лейтмотивом серiї новел
письменника, якi увiйшли до збiрки «Вiдплата». У
короткiй передмовi до празького видання (1941)
прозаїк подав власне бачення iдеї вiдплати як одно-
го з найбiльших стимулiв чину в людському життi:
«Ідея вiдплати є найiстотнiшим стимулом життя,
твердить десь Емерсон. І для нашого життя потре-
буємо цього стимулу в найбiльшiй мiрi. Не боїмося
жодної форми його прояву. Хай це буде навiть i
помста. Та помста не раба, а пана. Того, хто вiдпла-
ту нiколи не здiйснює в однiй площинi з об’єктом
вiдплати. Але, щоб статику своїх намiрiв перевести
в чин, здiймається над цiллю, як сокiл – птах висо-
кого лету – i б’є згори, завжди i лише згори...»

«Вiдплату», що дала назву цiлiй збiрцi, можна бу-
ло б назвати канонiчним зразком новели в Мосен-
дзовiй творчостi. У новелi зафiксовано подiї, що
вiдбуваються протягом кiлькох годин. Її фабула
'рунтується на зiткненнi iнтересiв трьох персонажiв,
кожен iз яких має власну мету. Загалом у творi
йдеться про смерть Папи Римського. Навiть на
смертному ложi у свої вiсiмдесят шiсть Папа прагне
одного – вiдплатити кардиналовi Каруччiо за вiдби-
ту колись у нього кохану дiвчину. Папа чекає смертi
столiтнього камерлiн'а – кардинала, який, у свою
чергу, проголошує смерть Папи. Камерлiн' проголо-
сив уже смерть трьох попереднiх Пап i чекає на
смерть четвертого – головного героя новели.

Коли надходить звiстка про смерть старого ка-
мерлiн'а, Папа проголошує новим камерлiн'ом сво-
го колишнього суперника i помирає. Це i є кульмi-
нацiйний пункт дiї; пуант збiгається з «динамiчною
вершиною» (одним iз найважливiших моментiв
твору, насиченим максимальним напруженням,
хвилюванням): суперник героя новели, який мав
найбiльше шансiв одягнути папську тiару, уже нiко-
ли, згiдно з законом, не зможе стати Папою.

Рефрен «Папа вмирав», який дiлить новелу на
кiлька частин, допомагає динамiзувати дiю, пiдкрес-
лити критичнiсть, незвичайнiсть ситуацiї. Новела
закiнчується тим же рефреном у доконаному ви-
глядi: «Папа помер».

У цьому рефренi вiдчутна алюзiя: «Король по-
мер. Хай живе король!». У новелi Л.Мосендза пiсля
смертi Папи його мiсце посяде не той, хто найбiльше
на це сподiвався: помер не лише реальний Папа, а й
померла надiя того, хто хотiв ним стати. 

Тричi у творi змiнюється «промiнь зору». Плав-
но, майже непомiтно вiн переходить вiд автора у
«промiнь зору» головного героя, а вiдтак – до ново-
го камерлiн'а. Усi цi пучки «променiв зору» збiга-
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ються майже одночасно в кульмiнацiйному завер-
шеннi новели. Такий збiг, а також збiг пуанта й «ди-
намiчної вершини» створюють неповторний
емоцiйно-мистецький резонансний ефект твору.

Вiдплата в розумiннi Л.Мосендза – це не завжди
помста. Часто у книжцi це слово вживається в його
первiсному значеннi. Для фiлософа Г.Сковороди
(«Мiнерва») вiдплата – це повернення на
батькiвщину i праця для неї.

В автобiографiчнiй повiстi «Засiв» письменник
використав притчу про Божественного сiяча, яку,
навчаючи над Генезаретським озером, розповiв
Христос. Герой твору – хлопчик Нiно, що зростає в
атмосферi зросiйщеної української родини. Його
батько – нащадок нацiональної шляхти, а мати на-
лежить до давнього польського, але теж зрусифiко-
ваного роду.

Образна система «Засiву» – доцентрова i 'рун-
тується на увазi до постатi Нiно. Всi iншi образи
вiдiграють допомiжну роль; через стосунки з ними
формується дитина, шукає свiй шлях i мiсце у
життi. Основний сюжетний принцип повiстi – у зо-
середженнi уваги автора саме на процесi й пробле-
мах формування неповторної iндивiдуальностi,
вдачi хлопчини, що кристалiзується у повсякчасно-
му зiткненнi з зовнiшнiм свiтом, через систему не-
простих взаємин iз батьком i матiр’ю, iншими до-
рослими, однолiтками. Автор завдяки художнiм
засобам i роздумам шукає ключ до тих найго-
ловнiших упливiв, якi творять цiлiсний i цiлеспря-
мований характер юного героя. 

Л.Мосендз надзвичайно переконливо i з лю-
бов’ю, демонструючи чудове знання й розумiння
дитячої психологiї, змальовує поступове усвiдом-
лення малим хлопчиною того, що вiн – нащадок ко-
закiв i гайдамакiв, що його рiдна мова – українська.
Це одна з посутнiх мистецько-психологiчних проб-
лем, яку прагне розв’язати прозаїк – показати про-
цес мовної, а потiм i нацiональної самоiден-
тифiкацiї, ототожнення себе саме з українською мо-
вою та Україною.

Нiно (Антонiн) поступово дiзнається про минуле
України (подiї, описанi в повiстi, вiдбуваються на по-
чатку XX ст.). На його запитання: «Хто ж ми?» стара
Татарчучка вiдповiдає: «Руськi ми...» Мати Нiно
уточнює: «Не руськi, а русскiє. Ти ж по-русскi мусиш
говорити, а не по-мужицьки». Батько хлопчика, Пав-
ло Людкевич, має свою внутрiшню Україну. Вiн
«русскiй», хоча в його душi ще звучить часом «дале-
кий наголос могутнiх тонiв», якi вiн чув у юностi. Та
коли син питає, чому батько нiколи не розказував йо-
му про Україну й куди вона подiлася, той мовчить.

Довiдавшись, що батькового брата заслали за
Україну, Нiно, не усвiдомлюючи навiть, що це озна-
чає, вiдчуває, що їхнi шляхи – його i дядька – яки-
мось дивним чином зiйшлися. Побитий батьком,

хлопець у душi постановляє, що «не хоче вчитися
панської мови!.. Краще <...> пiде на Сибiр i блука-
тиме там сам, як той його дядько!..».

Втеча Нiно з дому в Л.Мосендза символiзує
нацiональне самоусвiдомлення хлопчика. Вiн виру-
шає з дому в нiч, мрiючи, що колись повернеться
«великий i славний, сильний i могутнiй, приїде до
мiста на вороному конi». Антонiн утiкає тим самим
шляхом, на якому дiд Гаврило колись розповiдав
йому про величну iсторiю України. Тут, на щойно
зоранiй нивi, вiн i засинає.

Ще одна своєрiднiсть Мосендзової творчої мане-
ри, яка надзвичайно яскраво виявилася, зокрема в
«Засiвi», – вмiння створювати всеохопну об’ємну
синекдоху, в якiй через сфокусоване частинне, оди-
ничне пiзнається цiле, всезагальне. У повiстi пись-
менник знаходить оригiнальнi паралелi та
вiдповiдностi i процесу становлення, i формування
«мiкрокосмосу» душi малого хлопця, й вироблення
позитивних рис «макрокосмосу» етнопсихологiї
цiлого народу: «Вiд пригоди до несподiванки, вiд
несподiванки до небезпеки, вiд небезпеки до бо-
ротьби, геройства й самопожертви – вiдвiчний
шлях дiтей до мужiв i народiв до нацiй...» 

У мiстичному образi сiяча, що вийшов до схiд
сонця на зораний лан, i в образi малого хлопчини,
який спить у борознi, письменник творить власну
iсторiософську вiзiю шляху свого народу. Хоча дов-
кола вже пiдноситься густа зелень сусiднiх нив i
сiяч дещо спiзнився, але ця рiлля врожайна, зерно
добiрне, i його нива ще дожене за врожайнiстю
сусiдськi поля.

Побачивши хлопчика, що спить, сiяч нахи-
ляється над ним – i на дитину сиплеться важке зо-
лотисте зерно, те зерно, з якого проросте велике
майбутнє.

Генетично образ Нiно пов’язаний iз героями
збiрки «Людина покiрна». Це саме той тип ук-
раїнської людини, в душi якої, як i в душi Майкеля
Смайлза («Поворот козака Майкеля Смайлза») чи
Марка Яхненка («Великий лук»), зрiє розумiння,
сином якого народу вiн є.

Великим iсторичним романом «Останнiй про-
рок» Л.Мосендз неабияк розширив можливостi ви-
користання жанрових елементiв лiтературного апо-
крифа. Цей роман про Івана Хрестителя – твiр ви-
сокого мистецького 'атунку, в якому висвiтлено
тривалий перiод з єврейської iсторiї. Через лiтера-
турну реконструкцiю давньої європейської iсторiї
письменник розкрив власне бачення української
iсторiї, виявив своє фiлософське розумiння призна-
чення України та українцiв.

Роман написав Л.Мосендз, 'рунтовно вивчивши
Святе Письмо й iсторичнi джерела. У творi вiдчутнi
вiдгуки не тiльки Письмової Тори (Бiблiї), iсторич-
них та археологiчних джерел. Наративна стратегiя
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«Останнього пророка» базується й на знаннi
Мiшни – зводу Усного Закону (Усної Тори) – i
складених на її основi обидвох Талмудiв (Єруса-
лимського та Вавилонського), мiдрашу Галаха й
мiдрашу Агади* й широкого використання агадич-
ної лiтератури, на застосуваннi трансформованого
жанру пiют – гебрейських поетичних текстiв, якi
прикрашають спiльну молитву.

Якщо представлення галахiчних приписiв
(указiвок, як виконувати тi чи тi заповiдi, закони)
дає можливiсть письменниковi показати у творi ши-
роке поле теологiчних, релiгiйних, фiлософських
дискусiй, нашкiцувати й виопуклити суперечностi
мiж основними релiгiйними партiями в гебрейсько-
му суспiльствi, то використання агадичної лiтерату-
ри (повчальних i фантастичних iсторiй, легенд i пе-
реказiв, притч, оповiдань iз життя гебрейських муд-
рецiв i їхнiх послiдовникiв, молитов i релiгiйної по-
езiї, анекдотiв, ворожбитства, географiчних вiдомо-
стей, знань iз медицини, природознавства, астро-
номiї та астрологiї, зрештою – i теологiчних роз-
думiв та iсторичних трактатiв) – вiдтворити розлоге
тло життя гебреїв перiоду Другого храму. Можна
твердити, що «Останнiй пророк» – чи не єдиний
твiр в українському письменствi, де з таким розма-
хом i знанням предмета представлено гебрейськi
релiгiйнi традицiї, iсторiю, ментальнiсть i свiтогляд.

У центрi «Останнього пророка» – образ Єгоха-
нана (Івана Хрестителя), предтечi Месiї – Ісуса
Христа. В «Останньому пророцi» Л.Мосендз, про-
довжуючи традицiї, що їх започаткували І.Франко,
Леся Українка, Г.Хоткевич, намагався крiзь призму
Бiблiї та iсторiю iншого народу зрозумiти iсторичну
перспективу своєї нацiї. Великий епiчний твiр дав
письменниковi змогу широко викласти власнi
iсторiософськi iдеї та вiзiї.

Художнiй свiт роману Л.Мосендза перетво-
рюється на реалiстичну вiзiю євангельського часу.
«Останнiй пророк» складається з трьох частин.
Перша – «Батьки» – вводить читача у свiт пережи-
вань бездiтних Захарiї та Елiсеби. Незгасна надiя на
народження сина винагороджується упевненiстю,
що Єдиний змилується над ними й дасть їм нащад-
ка. Друга i третя частини роману – «Вибранець» i
«Манiвцi» – це iсторiя дитинства, юностi та
змужнiння Єгоханана.

Побоюючись, що хлопець занадто захоплюється
зброєю i вiйськовим мистецтвом, мати Елiсеба
вiддала його в науку до старого Давида, а потiм, ви-
конуючи дану колись обiцянку перед Богом, посла-
ла вчитися до Єрусалимського храму. У Єрусалимi,
пiзнавши вчення фарисеїв i садукеїв, зрозумiвши
ницiсть їхнiх прагнень i бажань, захованих за показ-
ною праведнiстю i справедливiстю, Єгоханан пере-

йшов до зелотiв, а потiм i до сiкарiїв – до тих, якi бо-
рються за незалежнiсть вiд римської окупацiї й про-
ти власних манкуртiв.

«Останнiй пророк» – твiр полiфонiчний. Це нiби
велика симфонiя, де звучать рiзнi мотиви, якi
сплiтаються навколо головної теми – долi Івана-
Єгоханана. Ще одна з провiдних тем твору – чекан-
ня приходу Месiї, який знищить римлян-ворогiв,
виведе Ізраїль iз неволi (тут широко використано,
зокрема, агадичнi тексти, сповненi месiанських
надiй; крiм цього, у романi наявнi вiдгуки самари-
тянських уявлень про те, що Месiя буде «пророком,
подiбним до Мойсея»). Спочатку цi теми звучать у
рiзних регiстрах, вiдлунюють у басах, дисонують,
створюючи враження напруги й неспокою, рiзнять-
ся мiж собою октавами, але поступово, пiд кiнець
твору, набувають гармонiйностi.

Долi iнших героїв твору переплiтаються у вибаг-
ливiй сюжетнiй канвi (долi сирiйського легата-рим-
лянина Вара, який упокорив гебреїв i наставив
хрестiв iз розп’ятими повстанцями по всiй Галiлеї
та Юдеї; калiки Пасхура, який був учасником пов-
стання й чудом залишився живий – але з залiзною
рукою, виколотим оком, вiдрiзаним язиком i вiдтя-
тою ногою; царя Ірода; повстанця-зелота Іродiона,
що розмовляв у храмовiй келiї з Захарiєю й якого
згодом урятував малий Єгоханан; безстрашного
римського легiонера-ветерана, який сам карає себе
смертю; єрусалимського митника Закхiї, який через
десятки рокiв розповiсть Єгоханановi про свою
дружбу з його батьком). Інколи цi другоряднi теми
виходять на перший план, приглушуючи звучання
двох основних. Та з часом музика оповiдi повер-
тається до головного, хоча перiодично знову вчува-
ються вiдгомони другорядних тем. 

Л.Мосендз убачав у новозавiтнiй iсторiї трагедiю
тогочасної людини, яка була суголосною екзи-
стенцiйним переживанням людини ХХ ст. Саме та-
ке свiтобачення дало можливiсть авторовi фiло-
софськи переосмислити євангельський сюжет.

Роман Л.Мосендза має одночасно i глибокий за-
гальнолюдський, i конкретний соцiально-полiтич-
ний, iдеологiчний сенс. У творi йдеться про одвiчнi
проблеми життя i смертi, про сенс людського iсну-
вання, переломленого крiзь призму буття-у-свiтi
власного народу, незалежнiсть рiдної землi, вiчне
протистояння добра i зла.

Варто наголосити на таємницi роману. Уважало-
ся, що твiр, який митець писав протягом одинадця-
ти рокiв i який було надруковано через дванадцять
рокiв пiсля його смертi, залишився незавершеним.
У приватних листах письменника мiстяться натяки
на те, що вiн збирався працювати й над четвертою
частиною твору, але її рукопис (якщо вiн iснував)
не знайдено. Студiї над структурою та архiтек-
тонiкою роману показують, що ця частина твору, за* Агада – у юдаїзмi – повчальний коментар у Талмудi.
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логiкою сюжету, могла б iснувати, бо залишилися
незавершеними деякi сюжетнi лiнiї твору – вони
нiби «провисають», чекаючи свого завершення в
iще однiй частинi.

Однак, незважаючи на припущення про iснуван-
ня (чи iдею написання) четвертої частини, нинi
можна твердити, що роман «Останнiй пророк» є за-
вершеним, цiлiсним у структурному й iдейно-есте-
тичному сенсi твором. Важко повiрити, що, балан-
суючи на межi життя i смертi, письменник, який
мрiяв побачити свiй твiр опублiкованим, не перед-
бачав би певної його розв’язки.

В одному з листiв до Д.Донцова (редактора
львiвського «Вiстника») Л.Мосендз (ще до початку
працi над «Останнiм пророком») писав: «Давно вже
задумав я написати збiрку коротеньких бiо-
графiчних начеркiв кiлькох “representative men”, але
таких, що в їхньому життi наступає перелом до но-
вої, трудної дiяльностi пiд впливом якогось зов-
нiшнього раптового факту – чуда. Таким фактом,
напр[иклад], я вважаю для Мойсея – вогненний
кущ, для Ж[анни] Д’Арк – з’явлення Богоматерi,
для Наполеона – розгон Директорiї, для Мазепи –
Переволочну, для Лойоли – х[в]оробу etc. Отже, цi
бiографiї (бiля 10) мали б одну спiльну рису. Всi во-
ни були б доведенi до менту перелому (курсив наш.
– І.Н.). Освiтлений цей мент i кинуто кiлька про-
менiв на майбутнє героя. Так я хочу пiдкреслити в
життi людини мент несподiваного, раптового, мент
катаклiзму внутрiшнього <…> Чи ж то не чудо?
Отой секундний стан споєння з Божеством, в якому
згорає стара людина й зароджується генiй»1.

В одному з есеїв цiєї серiї – «Поки вихилявся
глечик», присвяченому духовному переродженню
Мухаммеда й перетворенню його на пророка Алла-
ха, Л.Мосендз застосував окреслений вище прийом
переломного моменту в життi його героя, дошукую-
чись тих причин, що породили пророка й народно-
го вождя. 

Завершальна сцена «Останнього пророка» мiс-
тить той же новелiстичний пуант, що його задумував
письменник для серiї есеїв ще на початку 1930-х рр. i
який задекларовано в наведеному вище листi до
Д.Донцова. Пошук власного життєвого шляху голов-
ного героя роману починається пiзнанням земного
Єрусалима, закiнчується зустрiччю з есеном бiля
ворiт Вiчного мiста (з мiфологiчного погляду ворота
є межовою лiнiєю, перехiд через яку змiнює онто-
логiчний статус героя). Ця зустрiч сигналiзує май-
бутнє пророкування приходу Месiї – вiднайдення
Єрусалима духовного. У сценi вiдлунює агадична ле-

генда про Браму Милосердя в Єрусалимi, через яку
Господь колись залишив мiсто, через неї вiн колись i
повернеться.

Агресивна риторика Єгоханана змiнюється, вiн у
гнiвi намацує меча пiд пахвою, проте гнiвнi iнвекти-
ви не впливають на спокiй i незворушнiсть есена.
Лише прохання про милiсть Господню (прохання
допомогти хворiй дитинi) i звертання до засадничо-
го принципу для майбутньої релiгiї – християнства
– милосердя («милiсть давайте, а не жертву!..») стає
переломним моментом. Саме тут, як i у випадку
Мухаммеда, «поки не встигла впасти перша крап-
лина з нахиленого глечика», настає для Єгоханана
«в станi пiднесення» iнiцiaцiя, «секундний стан
споєння з Божеством, в якому згорає стара людина
й зароджується генiй» нового свiтобачення, нової
релiгiї...

Окрiм художньої прози, Л.Мосендз писав i
публiцистику. 1935 р. побачила свiт його публiцис-
тична книжка «Штайн: iдея i характер» – бiографiя
полiтичного дiяча, бурхлива дiяльнiсть якого на-
прикiнцi XVIII – на початку XIX ст. вiдобразилася
на полiтичнiй ситуацiї не тiльки в роз’єднанiй i роз-
дробленiй Нiмеччинi, а й у всiй Європi. Гостра
оцiнка Л.Мосендзом М.Хвильового представлена в
його публiцистичнiй статтi «Микола Хвильовий:
легенда i дiйснiсть» (з’явилася окремим виданням
пiд псевдонiмом М.Лясковець). Вiн був одним з
елементiв дискусiї, що велася на емiграцiї довкола
явища нацiонал-комунiзму, характерного для Ук-
раїни, зокрема i щодо ролi його чiльного представ-
ника М.Хвильового.

Митець свято вiрив у велике майбутнє своєї
батькiвщини. За вiсiм мiсяцiв до смертi у приватно-
му листi Л.Мосендз писав: «Перед роками снився
менi сон: був я на небi, на широкiй хмарi пiд темним
зоряним небом, i ангел показував менi будинки. А в
одному була вiтрина велика за склом, i там стояли на
чорних пiдставках блискучi дiаманти. Бачу їх! “Це
народи свiту”, – сказав ангел. “А де ж Україна?” – за-
питав я. “Ось”, – i показав на сьомий з ряду дiамант.
Не був вiн такий аж великий, як тi перед ним, але
стрункий i блискучий, наче готична вежа...»2. Ця
вiра, надiя i любов до України бринять у словах лис-
та, написаного й через два мiсяцi пiсля попередньо-
го: «...Хто є патрон нашої землi? Сам св. Михайло...
Сам Архистратиг, небесний Маршал! Менi колись
казав знайомий чех: “Страшного маєте патрона! Бу-
дете великим народом”. Одним iз семи дiамантiв»3.

Свою ж долю Л.Мосендз означив у «Волинсько-
му роцi» – «Свободi й Слову приректи свiй вiк».

1 Листи Леонiда Мосендза до Дмитра Донцова за 1931–
1934 роки (публiкацiя Галини Сварник) // Записки Науко-
вого товариства iм. Т.Шевченка. – Т. ССXХХІХ: Працi фi-
лологiчної секцiї. – Л., 2000. – С. 515.

2 Мосендз в листах. Особисте (з листiв Л.Мосендза до ро-
дини iнж. Арсена Шумовського) // Лiтературно-науковий
вiсник (Мюнхен). – 1949. – № 2. – С. 200.
3 Там само. – С. 197.


