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Функцiювання мовних одиниць у текстах
певного комунiкативного призначення привер-
тає до себе пильну увагу сучасної лiнгвiстики.
У колi наукового iнтересу перебуває i з’ясування
в текстах рiзних стилiв структурно-семантичних
i стилiстично-прагматичних особливостей таких
мовних одиниць, як звертання, вставнi та встав-
ленi конструкцiї, слова автора при прямiй мовi.

Питання про зв’язок вставних i вставлених
конструкцiй з реченням, яке не раз порушувалося
в мовознавствi, висвiтлювали по-рiзному. Цi оди-
ницi розглядали як такi, що не пов’язанi з речен-
ням (О.Востоков, О.Шахматов, О.Пєшковський
та iн.), як своєрiднi члени речення (І.Мєщанiнов,
В.Виноградов). Думки про те, що зв’язок встав-
них слiв iз реченням здiйснюється за допомогою
iнтонацiї, висловлював А.Анiкiн. Дослiджуваний
тип зв’язку пропонували назвати спiввiдносним
граматичним зв’язком (О.Руднєв). 

Звертання, як i вставнi та вставленi слова й
речення, теж належить до тих мовних одиниць,
якi весь час привертають увагу лiнгвiстiв. Однак
усi аспекти цього складного, багатовимiрного
явища ще й досi остаточно не висвiтленi в нау-
ковiй лiтературi.

У бiльшостi шкiльних пiдручникiв i посiб-
никiв для ВНЗ звертання розглядають як таке,
що не виступає членом речення. Деякi вченi вва-
жають його особливим рiзновидом члена речен-
ня (О.Руднєв, І.Яценко), iншi схиляються до
думки, що звертання, виражене кличним вiд-
мiнком, може бути членом речення (О.Потебня,
Е.Тимченко, І.Кучеренко), непоодиноким постає
тлумачення звертання як особливої синтаксич-
ної одиницi (див. аналiз рiзних пiдходiв до визна-
чення статусу звертання в [4; 265–269]).

Рiзнi погляди iснують i на слова автора при
прямiй мовi. Конструкцiї з прямою мовою утво-
рюють особливу синтаксичну побудову, яка
складається з двох вiдмiнних iз функцiонально-
го погляду компонентiв: слiв автора, тобто того,
хто дослiвно наводить чиюсь мову, i власне чу-
жого мовлення, переданого без змiн зi збережен-
ням його лексичних, синтаксичних, емоцiйно-
модальних рис.

Специфiку конструкцiй iз прямою мовою, не-
прийнятнiсть беззастережного вiднесення їх до

традицiйно складних речень (сурядних, пiдряд-
них або безсполучникових) не раз зауважували
мовознавцi. На думку М.Мiлих, мiж авторською
ремаркою i прямою мовою утворився в мовi
особливий вид пiдрядного зв’язку, властивий
тiльки цим конструкцiям. Їхня характерна риса
полягає у взаємопiдрядностi обох складникiв
[12; 205]. В.Кодухов уважає такi конструкцiї без-
сполучниковими складними реченнями: «Своє-
рiднiсть речення з прямою мовою серед iнших
безсполучникових складних речень полягає у
вiдноснiй самостiйностi речення прямої мови й у
рухливостi авторського речення» [9; 12]. На
подiбнiсть конструкцiй iз прямою мовою до без-
сполучникового речення вказує i Б.Кулик:
«Слова автора i пряма мова, об’єднуючись, утво-
рюють особливий тип конструкцiї, близький до
безсполучникового речення iз взаємозалежними
складовими частинами» [11; 269]. Автори ж ака-
демiчного видання «Сучасна українська лiтера-
турна мова. Синтаксис» заперечують зв’язок
подiбних конструкцiй iз безсполучниковим
складним реченням: «...синтаксична специфiка
слiв автора i дослiвно переданого чужого мов-
лення не дає нiяких пiдстав для об’єднання їх у
межах безсполучникового складного речення.
Зв’язок мiж конструкцiями, вживаними для пе-
редачi слiв автора i вiдтворення чужого мовлен-
ня, виходить за межi синтаксису речення. Слова
автора i речення, що безпосередньо вiдтворюють
чуже мовлення, перебувають не у граматичному,
а у загально-змiстовому зв’язку» [14; 429].

Цi суперечностi до певної мiри розв’язуються
з позицiй дворiвневого синтаксису. У сучаснiй
граматицi iдею iнфраструктури речення вперше
розробив Д.Баранник. Учений розглядає речен-
ня як комунiкативну одиницю, що має два стру-
ктурнi рiвнi: базово-комунiкативний i мо-
дифiкацiйно-супровiдний. Базово-комунiкатив-
ний (iнтраструктурний) рiвень речення утворю-
ють головнi та поширюючi (другоряднi) члени
речення, простi речення у складних синтаксич-
них конструкцiях. Одиницями модифiкацiйно-
супровiдного (iнфраструктурного) рiвня, або
рiвня суб’єктивно-модального та iнформативно-
го прирощення, є синтаксично й iнтонацiйно ав-
тономнi вербальнi структури, зорiєнтованi на ба-
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зовий граматичний i смисловий контури вислов-
лення. Засоби модифiкацiйно-супровiдного струк-
турного рiвня «обслуговують» висловлення, забез-
печуючи йому узгоджену з ситуацiєю та iндивiду-
ально-суб’єктивною настановою мовця iнформа-
тивну повноцiннiсть. Вони творять план авторсько-
го супроводу комунiкативно актуальної частини
висловлення, план авторського коригування її,
орiєнтують вислiв на адресата [2; 13]. 

До одиниць модифiкацiйно-супровiдного рiвня
речення належать звертання, вставнi та вставленi
слова, словосполучення i речення, слова автора при
прямiй мовi. Вони утворюють iнфраструктуру ре-
чення, тобто «комплекс функцiонально спецiалiзо-
ваних автономних синтаксичних форм, якi, включа-
ючись у базову структуру (iнтраструктуру) речення
й еластично перериваючи його граматичну й iнто-
нацiйну лiнiйнiсть, забезпечують потрiбнi, зумов-
ленi комунiкативним завданням прирощення
iнформативного, суб’єктивно-модального, експре-
сивного та iншого характеру» [2; 16]. Категорiї мо-
дифiкацiйно-супровiдного рiвня речення належать
до основних засобiв формування iндивiдуального
(особистiсного) аспекту семантики речення. Оди-
ницi iнфраструктури речення не мають граматично-
го зв’язку з iнтраструктурним рiвнем речення, в
якому реалiзується основний змiст висловлення.
Вони тiльки беруть участь у формуваннi семантич-
ної й модальної структури речення i до поширю-
вачiв його не належать. На те, що утворення цього
типу займають у реченнях особливе мiсце – знахо-
дяться, так би мовити, в iншому планi, в iншому
вимiрi, вказував ще Є.Кротевич [10; 22].

На вiдмiну вiд формально-граматичних пiд-
ходiв, якi розглядають речення зi звертаннями,
вставними i вставленими словами, словосполучен-
нями й реченнями, словами автора при прямiй мовi
як ускладненi, дворiвневий синтаксис визначає такi
речення не як ускладненi чи неускладненi, а як ре-
чення з iнфраструктурою або без неї. При цьому
слiд зауважити, що саме поняття «ускладнене ре-
чення» в сучасному синтаксисi потребує ще уточ-
нення [7; 60–65], i вченi, вказуючи на рiзно-
манiтнiсть простих ускладнених речень, визнають
«вiдсутнiсть єдиної пiдстави їх видiлення в окремi
групи i строкатiсть цих груп» [1; 142]. Такий пiдхiд
розходиться i з розумiнням природи простого
ускладненого речення, викладеним у працях iз се-
мантичного синтаксису.

Не всi речення мають iнфраструктуру, частiше
вона вiдсутня, такi зразки можна визначити як ре-
чення з нульовою iнфраструктурою. Її складники не
скоординованi мiж собою, вони взаємодiють лише з
базовим (лiнiйним) реченням, i ця взаємодiя
здiйснюється кожним складником iнфраструктури
окремо й по-своєму. У реченнi може бути декiлька
iнфраструктурних одиниць, але вони зовсiм не
пов’язанi мiж собою, при цьому кожна має своє при-
значення, своє комунiкативне завдання. Наприклад,

в одному реченнi є i вставне слово, i звертання: На
щастя, шановне товариство, таких людей у нас
меншiсть, що засвiдчують соцiологiчнi дослiдження
(І.Драч) або вставнi i вставленi конструкцiї: На мiй
погляд, це товариство повинно складатися з низки
клубiв, об’єднань, груп, асоцiацiй (назва не має зна-
чення), якi спорiднювали б нас не за абстрактним
замилуванням пейзажами, а за цiлком конкретними
уподобаннями, iнтересами (Б.Сушинський). 

У кожнiй iз категорiй iнфраструктурного рiвня є
експлiцитно або iмплiцитно представлений преди-
кативний змiст [2; 17]. Вiн безпосередньо вираже-
ний у словах автора при прямiй мовi, вставних i
вставлених реченнях, опосередковано – у вставних
i вставлених словах та словосполученнях, звертан-
нях. Вставнi слова i словосполучення у бiльшостi
випадкiв – це скороченi або згорнутi вставнi речен-
ня. Ця думка, висловлена ще у працях Ф.Буслаєва,
Д.Овсянико-Куликовського, О.Пєшковського,
О.Шахматова, знайшла пiдтримку в сучасних гра-
матиках [13; 381]. Вставнi одиницi на зразок
здається, очевидно, можливо, так би мовити, безпе-
речно, безумовно, звичайно, зрозумiло, природно то-
що Д.Баранник квалiфiкує як стацiонарнi неповнi
речення з особливим функцiональним статусом в
умовах дворiвневої структури висловлення [2; 17].
Таку саму предикативну пiдоснову можуть мати i
вставленi слова й словосполучення.

Щодо звертання, то вони у висловленнi мають
виразнi ознаки комунiкативної автономностi й
мiстять потенцiйну предикативнiсть, мiра вияву
якої може бути рiзна, аж до максимальної, чому й
можливi звертання-речення, або вокативнi речення,
де звертання виступає як комунiкативно незалежна
одиниця. На те, що «звертання в рядi випадкiв мож-
на визнати особливим видом речення», вказував ще
О.Шахматов [12; 261]. Вiн визначив як вокативнi
односкладнi речення, «в яких головним i єдиним
членом є звертання, назва особи, до якої звернена
мова, якщо така назва виголошена з особливою
iнтонацiєю, що породжує складне уявлення, в
центрi якого стоїть ця особа; у цiй думцi може бути
виражений закид, жаль, докiр, обурення» [15; 86].
Сучаснi автори, зокрема І.Слинько, Н.Гуйванюк,
М.Кобилянська, взагалi вважають вокативне речен-
ня основною вихiдною одиницею, називаючи його
кличним комунiкатом, «бо це не справжнє речення,
а особливий засiб зв’язку з вказiвкою на адресата
мовлення. З потреб спiлкування кличнi комунiкати
можуть опинятися у складi звичайних речень. У та-
кому разi їх предикативнiсть i самостiйнiсть послаб-
люються. Вони перетворюються на несамостiйнi
кличнi модифiкацiї, якi звичайно називають “звер-
таннями”» [13; 407]. 

Тому складники модифiкацiйно-супровiдного
(iнфраструктурного) рiвня є одиницями автоном-
ної, прирощеної (вкрапленої) предикацiї [2; 17].

У свою чергу, в межах самих iнфраструктурних
одиниць, якi мають предикативну основу, зокрема у
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вставлених конструкцiях, можна побачити iншi
iнфраструктурнi елементи (вставнi слова), для яких
базово-комунiкативним рiвнем є вставлена одини-
ця, наприклад: У природi зацвiло все водночас (а не,
так би мовити, поетапно, як було справiку), та
й вiдбуяло за лiченi днi (чи дало мiцну зав’язь – поба-
чимо восени) (З газ.). 

Два рiвнi граматичної структури речення (iнтра-
структурний та iнфраструктурний) не iснують па-
ралельно. Горизонтальну лiнiйнiсть речення фор-
мують компоненти базово-комунiкативного рiвня, а
одиницi iнфраструктури, якi зорiєнтованi на окремi
фрагменти горизонтально розгорнутої структури,
формують вертикальну лiнiйнiсть за способом
входження в речення.

З позицiй дворiвневого синтаксису засоби мо-
дифiкацiйно-супровiдного рiвня становлять важли-
ву частину речення, вони не iзольованi вiд нього, а
тiсно пов’язанi з ним. Зв’язок одиниць iнфраструк-
турного рiвня з основним корпусом речення не на-
лежить до жодного з традицiйно вiдомих граматич-
них поєднань. Д.Баранник визначає його як синтаг-
матичну автономну iнкорпорацiю, або нелiнiйну
еластичну iнкорпорацiю [2; 19]. В основi такого
зв’язку лежать iнформативно-смисловi та суб’єк-
тивно-модальнi чинники. Вiн забезпечується струк-
турно-композицiйною та просодичною органiза-
цiєю, в якiй проступають контури мiжфразних
поєднань i яка своїми принциповими характеристи-
ками сягає вже у структуру тексту [2; 19]. 

Погляд на речення як дворiвневу систему дає
змогу розрiзняти в його будовi одиницi двох рiвнiв:
лiнiйнi члени речення, належнi базовому рiвневi, та
члени iнфраструктурного рiвня, або iнкорпорованi. 

Інкорпорованi одиницi не мають традицiйних
формально-граматичних зв’язкiв нi з iншими оди-
ницями того самого (iнфраструктурного) рiвня, нi з
членами лiнiйного речення. Вони зорiєнтованi на
змiст усього речення чи його частини або на ситу-
ацiю в момент спiлкування (створюють можливостi
для здiйснення комунiкативного процесу). 

Д.Баранник видiляє чотири основнi функцiї,
притаманнi одиницям модифiкацiйно-супровiдно-
го рiвня речення: визначник адресата мовлення, ви-
значник адресанта мовлення, суб’єктивно-модаль-
ний модифiкатор, актуалiзатор смислового приро-
щення [2; 19]. 

За нашими спостереженнями, одиницi iнфра-
структури речення виконують сiм основних ко-
мунiкативно-iнформативних функцiй. Ідеться про
адресацiю мовлення (звертання, вставнi слова), ав-
торизацiю мовлення (слова автора, вставнi та встав-
ленi одиницi), функцiю розширення iнформацiї
(вставленi елементи та вставнi слова), суб’єктивно-
модальну функцiю (вставнi та вставленi одиницi),
оцiнну (вставнi, вставленi одиницi, слова автора,
звертання), структурно-композицiйну (вставнi
одиницi) та довiдково-iнформативну (вставнi та
вставленi елементи).

Своєрiднiсть вираження адресацiї може розгля-
датися як одна з мовностилiстичних характеристик
текстiв рiзного функцiонального призначення, бо
«кожен жанр мовлення у кожнiй сферi мовного
спiлкування має свою, що визначає його як жанр,
типову концепцiю адресата» [3; 291].

Звертання традицiйно вважають основним засо-
бом вираження адресацiї мовлення. Воно називає
iм’я адресата. У текстах, зокрема публiцистичного
стилю, трапляється i загальна, й iндивiдуальна ад-
ресацiя. Пiд загальною адресацiєю розумiємо вiдне-
сенiсть мовлення широкому колу осiб. Вона вира-
жається за допомогою звертань-iменникiв у формi
множини, наприклад: Тож порадуймо Україну на-
шою збратаною працею, друзi! (З газ.).

Спрямованiсть висловлення колективному або
невизначеному адресатовi в публiцистичному мов-
леннi визначає лексичне наповнення звертання. Пе-
реважає вживання загальних iменникiв типу люди,
читачi, друзi, наприклад: Вдумаймося, люди, поки
не пiзно (З газ.).

Проте публiцистичне мовлення не обмежується
випадками загальної адресацiї. У ситуацiї безпосе-
реднього спiлкування використовують iндивiдуаль-
ну адресацiю. Звертання тут називають конкретну
особу, з якою спiлкується автор, наприклад: На
мить уявив Вас, Володимире Євгеновичу, в ролi то-
го редактора – i подумав, що Вас ми тодi не переко-
нали б (З газ.).

В офiцiйно-дiловому стилi адресацiя кон-
кретнiша. Здебiльшого вживають звертання пане,
панi, панове, дещо рiдше добродiю, добродiйко, доб-
родiї перед прiзвищем, iм’ям, посадою, службовим
або науковим званням. Означення до таких звер-
тань – прикметники шановний, вельмишановний, ви-
сокоповажний – зумовленi нормами ввiчливостi,
додержання яких указує на нейтральнiсть,
офiцiйнiсть стосункiв мiж мовцями. Вибiр форми
звертання в дiловому спiлкуваннi має важливе зна-
чення, оскiльки мовний етикет є складником по-
ведiнки. Наприклад: Шановний Леонiде Іванови-
чу, повiдомляємо, що оплату за ремонт технiки про-
ведено згiдно з нашою попередньою домовленiстю
(З листа). 

Іншi iнфраструктурнi одиницi (вставнi елемен-
ти) не називають адресата, а лише виражають за-
клик з боку мовця, який має на метi встановити
контакт, активiзувати увагу спiвбесiдника, скажiмо,
у публiцистичному стилi: І, скажiть на милiсть,
будьте ласкавi, кому в таких умовах i для чого
потрiбнi лiтература, мистецтво, культура, освiта
та iншi «надбудовнi» iнституцiї! (З газ.).

Для безпосереднього адресування до слухача по-
слуговуються вставними словами, що вираженi
дiєсловом другої особи однини чи множини те-
перiшнього часу або у формi наказового способу,
наприклад: Повiрте, я давно вже не чув, щоб слово
«братня» вимовлялося з таким сарказмом (З газ.).
Бачите, не лише в українцiв, а в кожної нацiї в той



чи iнший час були власнi «перехiднi перiоди»
(М.Плав’юк).

Слова автора при прямiй мовi теж задiянi в адре-
сацiї мовлення, вони можуть називати не тiльки ав-
тора, а й адресата висловлення, яке оформлене пря-
мою мовою. Як правило, вiн виражений iменником
або займенником зi значенням особи у формi да-
вального вiдмiнка, наприклад, у публiцистицi: Чи
могла вчителька вiдкрито сказати у школi своїм ви-
хованцям: «Дiти, ваша мова прекрасна, не сором-
тесь її, не цурайтесь, вона нiчим не гiрша за iншi мо-
ви!» (О.Гончар). 

Слова автора при прямiй мовi та вставнi слова,
словосполучення i речення займають важливе
мiсце серед рiзноманiтних засобiв вираження авто-
ризацiї мовлення. У публiцистичних текстах слова
автора зазвичай указують на суб’єкт мовлення,
значно рiдше – на суб’єкт сприйняття прямої мови.
Наприклад: Коли про це довiдалася Лiна Костенко,
то сказала: «Вважайте, що ви тепер ввiйшли до
лiтератури» (З газ.).

Вставнi конструкцiї як на мене, як менi здається,
як на мiй погляд, на мою думку, на мiй погляд, гадаю,
думаю та iн. маркують авторство мовця. Вони нада-
ють висловленням особливої вiдвертостi й пере-
конливостi, наприклад: Хоч, як на мене, думати –
теж не останнє заняття для парламентарiя
(Б.Олiйник).

Вставнi елементи як кажуть, як то кажуть, ка-
жуть не спiввiдносяться з певним суб’єктом, а ма-
ють узагальнено-особове значення, що включає в
себе й автора. За допомогою них у публiцистичнi
тексти вводять вiдомi вислови i прислiв’я, пiдкрес-
люючи такими конструкцiями незаперечнiсть та ав-
торитетнiсть вислову, наприклад: Як то кажуть,
красиво жити не заборониш (З газ.). Але, як ка-
жуть, хто стукає, тому вiдчиняють (З газ.). Надiя,
кажуть, вмирає останньою (З газ.). 

Вставнi одиницi, що починаються словами за
висловом, за словами, як вважає, як писав, як сказав,
входять до речень, якi нагадують конструкцiї з
прямою мовою, наприклад: Маємо знати творцiв
української iсторiї, бо, за висловом Ральфа Емер-
сона, власне iсторiї не iснує – iснують лише бiо-
графiї (З газ.).

До засобiв вираження авторизацiї мовлення,
елементiв iнфраструктури речення, належать також
уставленi одиницi, якi безпосередньо називають ав-
тора висловлення. Як правило, вони пишуться в
дужках у кiнцi речення, наприклад: «Горе нам, горе
нашiй нацiї, коли велика доба застане нас малими i
неприготованими!» (Франко) (В.Базилевський). 

За допомогою одиниць iнфраструктури речення,
зокрема вставлених конструкцiй, розширюють
iнформацiйний простiр речення. Це може бути по-
яснення, уточнення, доповнення, iлюстрацiя до
змiсту базового речення. Завдяки своїй смисловiй
мiсткостi саме вставленi одиницi є найзручнiшим
способом уведення нової iнформацiї, бо вони не ви-

магають вiд автора окремих синтаксичних побудов
для вираження думки, а також економним – якщо
враховувати тенденцiю до згортання зовнiшнього
мовного оформлення при максимальному змiстово-
му насиченнi висловлень, яка дiє у сферi сучасної
комунiкацiї.

Висновок А.Коваль про те, що в рiзних стилях
мови цi конструкцiї виразно проявляють свою не-
однорiднiсть (вона настiльки очевидна, що визна-
чення вставлених конструкцiй, прийнятне для од-
ного стилю, не завжди застосовне до iншого)
[8; 157], пiдтверджує те, що вставленi елементи як
одиницi iнфраструктури речення насамперед
вiддзеркалюють комунiкативну специфiку ситуацiї
мовлення.

Дещо по-iншому функцiю розширення iнфор-
мацiї реалiзують вставнi елементи: якщо вставленi
одиницi самi мiстять додаткову iнформацiю, то
вставнi елементи лише вводять її. Інформацiя, що
поглиблює, розвиває змiст попереднього вислов-
лення, закладена в базовiй частинi речення, а
вставнi одиницi тiльки вказують на неї. Доповнення
здiйснюється як вiд конкретизацiї до узагальнення,
так i вiд узагальнення до конкретизацiї (вставнi сло-
ва наприклад, зокрема).

Уведення додаткової iнформацiї, яка деталiзує
попереднє висловлення, маркують вставнi одиницi
бiльше того, мало того, крiм того, до речi, до слова
сказати, що бiльше. Наприклад: Мало того, було за-
пропоновано негайно розiрвати договiр i покрити всю
заборгованiсть грошима (З газ.). Задля узагальнення,
пiдкреслення сутi попереднiх висловлень уживають
вставнi слова: словом, одне слово. Наприклад: Сло-
вом, хотiли, як краще, а вийшло, як завжди (З газ.).

Вставнi одиницi як елементи iнфраструктури
речення посiдають важливе мiсце серед засобiв, що
слугують для вираження суб’єктивно-модальних
значень у реченнi. Цi останнi накладаються на гра-
матичний <рунт речення, яке вже має модальне зна-
чення, утворюючи нiби другий шар модальних зна-
чень у смисловiй структурi висловлення. На
вiдмiну вiд об’єктивної модальностi, яка властива
кожному реченню, суб’єктивна модальнiсть, вира-
жена вставними словами, є явищем факультатив-
ним. Вона, не змiнюючи основного модального зна-
чення речення, подає це значення в особливому ра-
курсi [5; 149]. Часом мовець за допомогою вставних
слiв не тiльки виступає коментатором власного ви-
словлення, а й показує, що факти в базовiй частинi
речення подаються саме пiд його кутом зору, напри-
клад: Суперечнiсть мiж нами, як менi здається, не
сприятиме консолiдацiї, що її маємо прагнути
взаємно (З газ.).

Елементи iнфраструктури речення належать до
мовних засобiв вираження категорiї оцiнки i репре-
зентують рiзнi її види: iнтелектуальну, емоцiйну,
етичну, мовну та iн. У наведеному далi прикладi
вставлена одиниця виражає якiсну оцiнку: Наслiд-
ком сьогоднiшнього «красивого» (хоча й убогого)
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життя на iмпортi буде елементарне вимирання, i
бiдним шанувальникам усiляких зарубiжностей
треба б це зрозумiти (З газ.).

Слова автора дають пряму оцiнку мовця, вира-
жену за допомогою прикметника: «Ще такого неба-
жаного гетьмана у нас i не було», – писав про нього
славний кошовий отаман Гордiєнко (В.Базилев-
ський).

Як вiдомо, звертання використовується не лише
з метою встановлення контакту з адресатом мов-
лення (функцiя адресацiї), воно може мiстити в собi
оцiнний елемент, тобто виконувати оцiнно-характе-
ризуючу функцiю. У публiцистичному стилi оцiнну
семантику передають в основному якiснi прикмет-
ники, що входять до складу звертання. У розмовно-
му мовленнi це переважно стилiстично забарвленi
субстантиви. 

Структурно-композицiйна функцiя є характер-
ною для вставних елементiв. Цi одиницi вiдiграють
значну роль у структуруваннi як окремих вислов-
лень, так i тексту в цiлому. Зазвичай вони вiддзер-

калюють плин авторової думки, її послiдовнiсть,
протиставлення одних думок iншим, взаємоза-
лежнiсть мiж двома сусiднiми висновками. Крiм то-
го, вставнi конструкцiї можуть сигналiзувати про
введення коментування, iлюстрацiї i т.iн. до ранiше
сказаного. Вносячи додатковi вiдтiнки в повiдом-
лення, вони увиразнюють логiко-смисловi зв’язки
мiж його частинами i тим сприяють кращому ро-
зумiнню тексту.

Довiдково-iнформативну функцiю виконують
вставнi та вставленi одиницi. Вони можуть подава-
ти iнформацiю про джерело повiдомлення, рiзнi
цифровi данi, одиницi вимiрiв, пояснення до
графiчних позначень i технiчнi зауваження. Пере-
важно в цiй функцiї виступають вставленi одиницi. 

Отже, розглядаючи речення як дворiвневу гра-
матичну структуру, маємо можливiсть докладнiше
з’ясувати функцiї таких одиниць, як звертання,
вставнi та вставленi елементи, слова автора при
прямiй мовi, виявити їхнiй функцiонально-семан-
тичний i стилiстичний потенцiал.
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Н А Г А Д У Є М О!
Акція «Книжкова лотерея» триває. 

З умовами акцiї можна ознайомитися 
у № 4 журналу «Дивослово» (с. 64) 

або на нашому сайтi www.dyvoslovo.com.ua
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