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Драма була ще попереду, коли подiї, що її
спричинили, вже зав’язувалися в тугий ву-

зол пристрастей, якими здавна живуть як земнi жи-
телi, так i небеснi.

Сталося так, що в щасливiй Аркадiї, дивовижному
куточку Давньої Еллади, жила красна дiвиця на iм’я
Каллiсто. Дiвиця сiя була, правду кажучи, не людсь-
ким дитям, а нiмфою з почту богинi Артемiди, дочки
верховного еллiнського бога Зевса. Зевс-уседержи-
тель, побачивши якось юну Каллiсто, як про це висло-
вився поет, «жаром до неї зайнявсь» i, за тими ж свiд-
ченнями, «нiмфа плiд понесла вiд захвату бога-кохан-
ця». Вiдома ревнивиця Гера, шлюбна дружина невга-
мовного вседержителя, за цей грiх перетворила пре-
красну дiвицю на ведмедицю (до речi, вийшов майже
вiрш; принаймнi рима є: дiвиця – ведмедиця – це на-
вiть мимоволi iнодi виходить, коли говориш про висо-
ке). Всевладний Зевс нiчого не мiг удiяти проти злих
чарiв своєї розгнiваної дружини. Однак захотiв вiддя-
чити прекраснiй нiмфi за подароване йому перше чи-
сте почуття, тому вiдправив її на небо, де вона й стала
сузiр’ям, вiдомим у нас нинi як Велика Ведмедиця.
А позаяк технiка вознесiння тодi була ще невiдома, то
Зевс просто «закинув» свою нещасливу кохану на не-
беса, узявшися за її хвiст. Ось чому на всiх зображен-
нях цього сузiр’я можна побачити довжелезний хвiст,
якого земнi ведмедi насправдi не мають.

Такий прекрасний мiф залишили нам давнi
еллiни, що по-своєму розумiли й описували небеснi
сфери. Нашi етнiчнi предки – українцi давнi й
ближчi до нас у часi – нiчого не знали про цю
еллiнську премудрiсть i пiзнавали навколишнiй
свiт власним розумом. Тому маємо питомо україн-
ську народну номенклатуру космiчних назв, напри-
клад, Квочка (Плеяди), Косарi (Орiон), Чепiги (час-
тина сузiр’я Косарiв, або Орiона), Малий Вiз (Мала
Ведмедиця), Великий Вiз (Велика Ведмедиця) тощо.
Навiть найзагадковiше явище зоряного неба – скуп-
чення незлiченної кiлькостi зiрок, яке ми нинi нази-
ваємо на греко-римський лад Молочним Шляхом,
нашi предки називали по-своєму: Чумацьким Шля-
хом або ще Дорогою у вирiй.

Проблеми, власне, й почалися тодi, коли кос-
мiчнi назви перейшли з розряду об’єкта цiкавостi
народної фантазiї до розряду наукової класифi-
кацiйної номенклатури, за основу якої були взятi
греко-римськi назви космiчних тiл – як i в бiльшостi
сфер наукового знання. Здавалося б, що це несклад-
на процедура i тому тут не мало б виникнути жод-
них труднощiв. Та шляхи Господнi недовiдомi, тоб-
то незбагненнi. Радiсне вiдчуття всесвiту, що пану-
вало в давнi часи (грец. космос первiсно означало
порядок, прикраса, а метафорично ще – краса,
честь, слава тощо), змiнилося в нову добу вiдчут-
тям трагiчного напруження, конфлiктностi свiту,
приреченостi на страждання, мучеництво й митар-
ства. Наслiдком такого свiтоглядного зламу є iдея
вiдплати чи – ширше – воздаянiя в життi потойбiч-
ному, неземному, для праведникiв – небесному. Та
обставина, що Велика Ведмедиця й досi залиша-
ється на небосхилi, свiдчить, що вона все заповiдане
пророками мужньо перетерпiла в земнiй юдолi, щоб
з вечiрнього неба блищати перед нами своїми заслу-
гами й сiяти нам своїм прикладом. Спробуймо
вiдтворити українську вiдмiну давньої легенди.

Преподобна великомучениця народилася в укра-
їнськiй землi вiд батькiв царственого роду в тi тепер
уже далекi часи, коли на українськiм небi всiма
своїми зiрками сiяло сузiр’я Великого Воза. Поки
дитина росла, то ласкавi батьки, а разом iз ними й усi
сусiди нiжно називали дитинча ведмежа́тком [див.:
Грiнч. І; 130]. Заслужену повагу царственому роду
вже тодi виявив i простий український народ, грубу-
вато-простодушно, але цiлком справедливо заува-
живши: «Од свинi не будуть ведмежата, а тi ж поро-
сята» [Номис; 603]. Та коли дитина трохи пiдросла,
всi побачили, що це прекрасної вроди дiвиця, i вже
не кликали її ведмежатком, а за природною потре-
бою iменувати все так, як воно насправдi i є, стали
звати її ведмеди́цею [див.: Грiнч. І; 130], виявляючи
їй тим належну шану, яка личить кожнiй панi, i щи-
ру любов, чого варта кожна чесна дiвиця.

Так уже здавна повелося в українськiй мовi (мовi
українського народу), що для назв iстот жiночого
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роду був використаний суфiкс -иця, за допомогою
якого цi назви утворюються вiд назв iстот чоловiчо-
го роду, напр.: верблюди́ця [ОС99; 81], голуби́ця [ОС99;
177], кроли́ця [ОС99; 380], леви́ця [ОС99; 391], орли́ця
[ОС99; 534], осли́ця [ОС99; 536], ягни́ця [ОС99; 985] та
багато iн.; узагальнювальна для них усiх назва теж
словотвiрно тотожна з ними, див.: сами́ця [ОС99;
773]. Важливою обставиною є те, що названий сло-
вотвiрний суфiкс має свою особливiсть – вiн наголо-
шений, тому для повноти розумiння словотвiрних
особливостей цих утворень треба неодмiнно брати
до уваги й характер їхнього наголошення: вони є
суфiксально наголошеними, що видiляє їх у єдиний
словотвiрно-акцентний тип. До цього ж типу нале-
жить й аналiзоване нами слово ведмеди́ця [ОС99; 79].
Здавалося, проблем iз наголошенням тут не повин-
но виникнути, адже з погляду мовних закономiрно-
стей мiж словами ведмеди́ця i леви́ця, осли́ця, ягни́ця
немає жодних вiдмiнностей. Та в мовi дiють не лише
внутрiшньолiнгвiстичнi закони, а ще й специфiчнi,
екстралiнгвiстичнi, позамовнi чинники.

Рiч у тiм, що нашiй героїнi-ведмедицi, на вiдмiну
вiд її родичок-самиць серед звiрiв, судилася чудесна
доля: покинувши земнi терени, вознестися на небе-
са, щоб стати там сузiр’ям, змiнивши на небесних
чатах архаїчний Великий Вiз. Однак з’явилася вона
на вечiрньому небi пiд неприродною для себе на-
звою сузiр’я Вели́кої Ведме́дицi [ОС99; 79]. Яка
доцiльнiсть є в тому i чи взагалi таке можливе, щоб
загальна назва (ведмеди́ця), набувши значення на-
зви власної, мiняла одну зi своїх важливих характе-
ристик як лексичної одиницi через незбагненнi з по-
гляду мовної системи причини, набуваючи невла-
стивої акцентної характеристики (Ведме́диця)? Це i
є один iз численних випадкiв недовiдомого i непо-
ясненного в сучаснiй українськiй лiтературнiй мовi.

Однак спробуємо дослiдити механiзм, що поро-
джує в нiй, кажучи етимологiчно, цi абсурднi явища
(латин. абсурд буквально означає «вiд глухоти»).
Цей механiзм дiє не завжди, а лише тодi, коли в
певнiй нацiональнiй культурi складається психо-
логiчна настанова, яку ще давнi римляни сформу-
лювали в афоризмi «Quod licet Jovi, non licet bovi»
(«Що дозволено Юпiтеровi, те не дозволене бику»).
Українська ведмеди́ця, поки блукала прадавнiми
українськими пущами, не мала жодного клопоту з
визначенням своєї самототожностi. Та ситуацiя
вiдразу змiнилася, коли перед нею вiдкрилася пер-
спектива потрапити у свiт горнiй, по-земному кажу-
чи, – у вищий свiт. Отут вiдразу чорнокнижники,
що здавна монополiзували зоряне небо, створивши
астрологiю й гальмуючи наукову дисциплiну астро-
номiю, зажадали вiд української ведмеди́цi доказiв її
шляхетного походження. У цих людей книжного
вчення були свої уявлення про шляхетнiсть: вони
його сформували пiд упливом своїх наставникiв у
школах, де було заведено самицю ведмедя називати
словом медве́дица (рос.) [див.: Ожег.; 278]. Росiяни
самi тодi ще сузiр’я, про яке йдеться, називали май-

же так само, як i ми: рос. Воз [див.: Даль І; 228], а ко-
ли їм цього бракувало чи просто хотiлося пофанта-
зувати, то придумували й iншi назви, напр.: рос. Во-
зило, Телега, Повозка, Арба, Колымага, Колесница
[див.: Карп.; 45]. Однак цiкавим i повчальним для
нас є те, що як тiльки росiяни перейняли iнтер-
нацiональну номенклатурну систему космiчних
назв за греко-римським зразком, то вони без будь-
якого бажання здивувати свiт якоюсь своєю чудер-
нацiєю назвали сузiр’я природно по-росiйськи:
Больша́я Медве́дица (i менше: Ма́лая Медве́дица)
[див.: Даль ІІ; 312]. Зрозумiло, що нiкому навiть на
гадку не спало, що нова небожителька чимось по-
винна рiзнитися вiд своїх численних родичок, якi й
досi живуть собi в росiйських лiсах. Найголовнiше,
що вiд цього нiхто не постраждав, а навiть усi вигра-
ли. Не кажучи вже про численне звiрине царство,
що, безперечно, пишається, маючи свою представ-
ницю на небесах, жоден росiянин не мусить тружда-
ти свою голову над нерозв’язним, що в натузi й
звичнiй тузi робить уже близько столiття нетiпаха
українець: чому це наша ведмеди́ця, потрапивши на
небо, стала Великою (або Малою) Ведме́дицею. 

Шлях цього українського слова, як у краплi ро-
си, вiдображає шлях усiєї української мови за той
час, що його прийнято називати радянським перiо-
дом її розвитку. І шлях цей – великомученицький,
бо в пiдрадянську добу дозволялися будь-якi зну-
щання з українського слова. Знущання не просто
безкарнi, а добре оплачуванi. Адже метою хлiбо-
давцiв було те, щоб виникла в українськiй мовi пев-
на критична маса явищ недовiдомих i непояснен-
них, що, посiянi на рiзних рiвнях i в найнесподi-
ванiших мiсцях її системи, непомiтно, але невпинно
мертвлять її, перетворюють в абракадабру й експо-
нат для музею старожитностей. Народ тодi «доб-
ровiльно» вiдмовляється вiд своєї мови, яка вже не
справляється з найпершим i головним своїм при-
значенням – бути засобом спiлкування членiв
суспiльства. Годi й казати про iншi її функцiї [докл.
див.: ЛЭС; 564, 565].

Простежмо страдницький шлях українського
слова ведмеди́ця за лексикографiчними джерелами
сучасної української мови (вибiрково, бо вони, як
правило, стереотипно повторюють акцентнi харак-
теристики слова). Загальний напрям проведеної з
ним «роботи» виглядає так. Як уже зазначалося,
первiсною акцентною характеристикою був суфiк-
сально наголошений тип, див.: ведмеди́ця [Грiнч. І;
130], що непорушно зберiгся до 1930-х рр. [Голоск.;
40]. Цiкаво вiдзначити, що цю закономiрну акцент-
ну характеристику слова пiдтримує навiть одне ле-
ксикографiчне джерело т. зв. перiоду пiзнього за-
стою, див.: ведмеди́ця [Погр.; 68]; на жаль, назв
сузiр’їв, складовою частиною якої є це слово, вказа-
не джерело не подає. Прикметно, що спочатку на-
вiть у двомовних росiйсько-українських словниках
рiзниця в акцентнiй характеристицi спорiднених
слiв двох близьких, проте рiзних мов усвiдомлюва-
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лася й не iгнорувалася, див.: медве́дица – (самка зве-
ря) ведмеди́ця, ведмеди́ха [Ізюм.; 256]. Показовим
при цьому є те, що переклад стосується тiльки
зоонiма; астронiми ж перекладено в дусi народного
назовництва, див.: медведица – (астр.) вiз; малая
м[едведица] – малий вiз [Там само]. Є прямi свiдчен-
ня того, що акцентна характеристика слова ведме-
диця була волюнтаристськи й – з погляду науково-
го – безпiдставно змiнена за росiйським зразком са-
ме пiд приводом запровадження iнтернацiональної
номенклатури в систему космiчних назв, див.: мед-
ведица – 1) зоол. ведме́диця; 2) астр. Большая Мед-
ведица, Малая Медведица – Ведме́диця Велика, Вiз
Великий, Ведме́диця Мала, Вiз Малий [РУС37; 341].
Удаючись до звичної в тi часи фразеологiї, цю опе-
рацiю найвiдповiднiше було б назвати шкiдництвом
[СУМ ХІ; 474], однак паралiзована терором україн-
ська наукова громадськiсть не змогла (принаймнi
публiчно) назвати речi їхнiми iменами, а тим бiль-
ше, як тодi казали, поставити їм чоло, тобто дати
вiдсiч. Цiкавою тут є сама психологiчна настанова
укладачiв згаданого словника, для яких не раз за-
свiдчений факт живої української мови не має жод-
ної доказової сили на користь визнання його норма-
тивним для її лiтературного варiанта; натомiсть на
роль лiтературної норми висувається явище, що
склалося в системi iншої мови. Проте найцiкавiше –
попереду! Зi словникової статтi медве́дица – ведме́-
ди́ця; Больша́я Медве́дица астр. Вели́ка Ведме́диця,
Великий Вiз; Ма́лая Медве́дица астр. Мала́ Ведме́ди-
ця, Малий Вiз [РУС48; 239] можна зробити висно-
вок, що полiтика безоглядного калiчення україн-
ської мови вiдiйшла в минуле й українському слову
повернули як можливу альтернативу до чужомов-
ного наголошення ведме́диця первiсне наголошення
ведмеди́ця. І такий висновок буде цiлком хибним,
адже йдеться про розхитування колись стабiльної й
системовiдповiдної акцентної характеристики
українського слова. Акцентна ж характеристика,
крiм iншого, є важливим елементом мовлення (саме
мовлення!), у якому здебiльшого реалiзує себе мова
в безкiнечнiй кiлькостi ситуацiй дiалогiчного й
полiлогiчного спiлкування. Нестабiльнiсть характе-
ристик слова в мовленнi згодом стає пiдставою для
закрiплення його в такому станi в лексикографiї.
Так руйнується мова пiд приводом її ретельного оп-
рацювання з увагою до найменших деталей «роз-
витку» в нiй. Прославлена «полiварiантнiсть» в су-
часнiй українськiй мовi на рiзних рiвнях її системи
нерiдко має саме таку генезу. Та укладачi цього
словника не обмежилися лише шкiдництвом супро-
ти української мови; у часи сталiнського терору
кiнця 1940-х рр. у цiй словниковiй статтi супроти
української мови (мови, якою український народ,
щоб розмовляти нею, ще й думає) вчинено психо-
ментальну диверсiю [див.: СУМ ІІ; 270]. Так, зоонiм
ведме́ди́ця, згiдно з рекомендацiєю словникарiв,
став двонаголошеним. Однак астронiми Вели́ка
Ведме́диця i Мала́ Ведме́диця залишилися однона-

голошеними; причому стабiльним характером свого
наголошення вони, безперечно, зобов’язанi росiйсь-
ким вiдповiдникам Больша́я Медве́дица i Ма́лая
Медве́дица, що прямо пов’язанi з росiйським зоонi-
мом медве́дица з таким же стабiльним i закономiр-
ним у системi росiйської мови наголосом. Двонаго-
лошений український зоонiм ведме́ди́ця, таким чи-
ном, у формуваннi iнтернацiональної астрономiчної
номенклатури в українськiй мовi участi не бере.
Оскiльки на небесах, на вiдмiну вiд грiшної україн-
ської землi, повинен панувати лад, двонаголошене
не з його вини слово ведме́ди́ця замiнене позбавле-
ним цiєї вади однонаголошеним Ведме́диця, яке, з
усього видно, зазнало iмперського вишколу.

Цей аспект формування української лiтературної
мови в пiдрадянськi часи виводить проблему iз суто
лiнгвiстичної площини: проблема стає, як ми її назва-
ли, психоментальною. Суть цього явища полягає в то-
му, що носiй мови-кальки тiльки назовнi зберiгає
свою нацiональну iдентичнiсть, насправдi ж його пси-
хiка як сукупнiсть реакцiй на подразники й мен-
талiтет, як форма iнтелектуального опанування їх ко-
дується не мовою-калькою, а мовою-матрицею.
Пiдтверджень цьому чимало: вони виявляються в ав-
томатичному вiдтвореннi українською (?) мовою i без
натяку на ментальне вiдторгнення росiйських
iмперiальних iдеологем типу «парад суверенiтетiв»,
«близьке зарубiжжя», «далеке зарубiжжя» тощо. По-
казово, що в незалежнiй Українi представникiв Пре-
зидента стали називати губернаторами пiсля офiцiй-
ного запровадження цiєї державно-адмiнiстративної
посади в iншiй, теж незалежнiй, країнi – Росiї. Чому
не намiсниками? воєводами? пашами? гауляйтерами
зрештою? Це саме той випадок, про який кажуть, що
мова зраджує, виявляє суть того, хто нею говорить.
Яка ж – здається, зрозумiло.

Однак ми вiдiйшли вiд нашої головної проблеми
– мовознавчого аналiзу мовного явища. Щоб не пе-
ревантажувати викладу великою кiлькiстю стерео-
типно сформованого словникового матерiалу, скаже-
мо тiльки, що практика i принципи «Русско-украин-
ского словаря» 1948 р. на кiлька десятилiть стали
зразком для української лексикографiї, у якiй за ос-
таннiх пiвстолiття з’явилося, крiм iншого, чимало ба-
гатотомних видань росiйсько-українських та ук-
раїнсько-росiйських словникiв. Однак як цей процес
вiдбився у словниках української мови, виданих за
новiтньої доби, слiд усе-таки простежити, хоча й тут
маємо надмiр повторюваної iнформацiї. Насамперед
можна помiтити, що слово ведмедиця на довгий час в
українськiй лексикографiї залишається двонаголо-
шеним, що, судячи з окремих джерел, триває й досi,
напр.: ведмеди́ця i ведме́диця [УЛВН; 66] (астронiм у
джерелi вiдсутнiй); ведмеди́ця i ведме́диця [ОС77; 67],
але: Велика Ведме́диця [ОС77; 67]; ведмеди́ця i ведме́-
диця [УОС; 61] (астронiма джерело не фiксує). По
сутi та сама проблема може набувати iншого вигля-
ду; особливо це впадає в око в т. зв. авторських слов-
никах, пор.: ведме́диця [Бур.95; 45] i Вели́ка Ведме́диця
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[Бур.95; 45], де акцентнi характеристики зоонiма й ас-
тронiма вирiвнянi за останнiм (що не вiдповiдає ав-
тентицi), i кiлькома роками пiзнiше: ведмеди́ця
[Бур.02; 51], але Вели́ка Ведме́диця [Бур.02; 51], що зно-
ву констатує акцентну нетотожнiсть мiж зоонiмом й
астронiмом. Проте можна вiдзначити як достатньо
виразну тенденцiю сучасної української лексико-
графiї повернення зоонiму первiсної акцентної хара-
ктеристики за суфiксально наголошеним типом,
див.: ведмеди́ця [Голов.95; 20 (тут навiть пiдкреслено,
що рос. вiдповiдником є медве́дица)], [Голов.99; 66],
[Голов.03; 28] (характерним для всiх трьох словникiв
цього автора є те, що в них астронiма не зафiксова-
но). Схожу тенденцiю щодо оцiнки наголосу в
зоонiмi виявляють i джерела, генетично пов’язанi з
«Орфографiчним словником української мови»
1977 р. (див. вище), пор.: ведмеди́ця [ОС94; 70], [ОС99;
79]. Однак вони залишаються цiлком консерватив-
ними в потрактуваннi акцентної характеристики ас-
тронiма, див.: Вели́ка Ведме́диця [ОС94; 71], [ОС99; 79].
Зрозумiло, що над укладачами цих словникiв мен-
тально домiнують росiйськi астронiми Больша́я (Ма́-
лая) Медве́дица, а не український зоонiм ведмеди́ця,
який становить мотивацiйну основу вiдповiдних
космiчних назв в україномовнiй номенклатурi,
оскiльки термiноутворення тут вiдбулося семантич-
ним способом, шляхом метафоризацiї. Так, попри га-
дано благi намiри укладачiв, якi можна припустити,
абсурднiсть ситуацiї сягає своєї крайньої межi: ак-
центна розбiжнiсть мiж зоонiмом i астронiмом
закрiплена лексикографiчно; словотвiрно-моти-
вацiйний зв’язок мiж ними остаточно затемнено; що
стосується астронiмiв, українська ментальнiсть змо-
тивована з росiйського мовного коду. Орiєнтиром до
здобуття iстинного знання стає Заточникова порада:

зри внутреняя своя, тобто: вiр не писаним правилам,
а своєму внутрiшньому чуттю рiдної мови. Поза вся-
ким сумнiвом, елементарне мовне чуття пiдказує
правильне рiшення: невдовзi на українському небо-
схилi з’явиться сузiр’я Вели́кої Ведмеди́цi, а поруч –
Мало́ї Ведмеди́цi. Очiкуймо ж її остаточного перетво-
рення, коли вона вже в новiй, небеснiй своїй iпостасi
взиватиметься по-нашому, гарно й шляхетно: Ведме-
ди́ця (Велика чи Мала).

А ведмедiв (i не одних ведмедиць) український
народ аж страх як шанує, чому є живомовнi свiдчен-
ня. Скажiмо, якийсь наш дядько (звичайно, хитрун)
зiзнався: «Жiнко, я бачив ведмедя, – та так стрiнув-
ся з ними (т. зв. пошанна множина. – В.З.) нос к но-
су, та так мене совiсть взяла!» [див.: Номис; 562]. 

З а м i с т ь  п i с л я м о в и. Навiщо написана ця
стаття? Що вона пояснює? Один випадок непра-
вильного слововжитку? Якщо сприймати це так, то,
очевидно, треба визнати саме її написання великим
марнотратством i паперу, i часу. Однак подiбних
прикладiв нинi так багато, що їхню кiлькiсть можна
означити хiба що бiблiйним «iм’я же їм – легiон».
Тому за сучасної культурної ситуацiї в Українi про-
блему бодай попереднього впорядкування мови, без
якого неможливi анi нормальний її подальший роз-
виток, анi високий нормативний стандарт її лiтера-
турного варiанта, не вважаємо проблемою фахiвцiв-
мовознавцiв. Давно пора зробити українську мову,
її стан i можливi напрями розвитку предметом
зацiкавленої уваги всього суспiльства. Збудженню
цього зацiкавлення, власне, i присвячена ця стаття.
Пора звiльнити українське мовлення вiд найбiль-
шої його вади – будьяковостi.

Інакше малоросiйська кумедiя триватиме. Аж до
кiнця.
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