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Вивчення комунiкативної сутностi мовних
одиниць, їхнiх функцiйно-валентнiсних ви-

явiв у художньому текстi вважаємо одним iз
прiоритетних напрямiв сучасної мовознавчої нау-
ки. Успiшнiсть i плiднiсть такого пiдходу видають-
ся цiлком очевидними i пiдтвердженi науковими
працями зарубiжних та вiтчизняних мовознавцiв:
Н.Арутюнової, Ф.Бацевича, А.Вежбицької, М.Го-
лянич, Н.Гуйванюк, А.Загнiтка, Л.Пiсарек, О.Селi-
ванової, І.Сусова, Н.Формановської та iн. Нових
перспектив набуває дослiдження синтаксичних
одиниць з урахуванням комунiкативної iнтенцiї
– лiнгвiстичної категорiї, що вiдображає психомен-
тальний простiр мовної особистостi в модально-
iнтенцiйних реченнєвих реалiзацiях, нечленованих
комунiкатах, дискурсивних висловленнях.

Поняття iнтенцiї, запозичене зi схоластичної
фiлософiї й уперше запроваджене в теорiї мов-
леннєвих актiв, в українському мовознавствi не
дiстало належного лiнгвiстичного опису, незважаю-
чи на свiй глибокий фiлософський, психологiчний,
зрештою – гуманiтарний змiст. Окрiм дослiджень,
спрямованих на з’ясування концептуального харак-
теру iнтенцiї, механiзмiв її виникнення та породжен-
ня, актуальнiстю вiдзначаються науковi студiї з ви-
разною синтаксичною домiнантою, оскiльки спроек-
тованi на вивчення засобiв вираження комунiкатив-
ного намiру адресанта на поверхневому, матерiально
вираженому, рiвнi. Як зауважує І.Кобозєва, в лiнг-
вiстичну компетенцiю входить видiлення типiв мов-
них одиниць i конструкцiй, у семантицi яких iмплi-
цитно присутня iнформацiя про iнтенцiйний стан
мовця й опис цiєї iнформацiї в термiнах нацiональної
i/чи унiверсальної iнтенцiйної метамови [13; 268].

Синтаксична система вiд синтаксеми, носiя еле-
ментарного смислу, до складного синтаксичного
цiлого, тексту, пiдпорядкована реалiзацiї iнтенцiй
мовця. Мета нашої розвiдки – визначити iнтен-
цiйний дiапазон незакiнчених висловлень як ситуа-
тивно вмотивованих конструкцiй у романi «Тигро-

лови» Івана Багряного. Як писав Ю.Шерех, роману,
українського всiм своїм духом, усiм спрямуванням,
усiма iдеями, почуттями, характерами [18; 42]. В ос-
новi твору – автобiографiчнi епiзоди з життя самого
автора, подiї про жорстокий час сталiнських репресiй
i терору. І.Багряний, зазначає М.Жулинський, усе
життя бiг над прiрвою з вiрою в людину, прагнучи за-
палити в нiй невгасиму iскру, яка б висвiтила шлях iз
чорної прiрви зневiри, приниження i знеособлення в
безсмертя [9; 13]. Нескоренiсть, непримиреннiсть iз
радянською тоталiтарною системою, глибокий
патрiотизм, сердечна любов до України характеризу-
ють i головного персонажа роману Григорiя Мно-
гогрiшного. 

Незакiнченi висловлення (їх ще називають неза-
вершеними, обiрваними, перерваними, усiченими,
недоговореними, недовисловленими) посiдають до-
сить суперечливе мiсце в синтаксичнiй парадигмi
мовних одиниць. Однi дослiдники вважають не-
закiнченi конструкцiї рiзновидами неповних кон-
текстуальних та елiптичних речень (М.Каранська,
М.Марич, І.Попова, В.Пiтель та iн.). Однак вiд не-
повних незакiнченi структури вiдрiзняються насам-
перед тим, що обiрвана (або усiчена) частина не
пiдлягає точному вiдтворенню, напр.: З води дивило-
ся суворе, металеве обличчя. Ще молоде, але… [2;
50]*. Такi «недомовленi вислови не можна вважати
й реченнями, оскiльки ми навiть не знаємо, що хотiв
сказати мовець» [4; 134]. На переконання В.Пiтеля,
незакiнченi конструкцiї володiють основними ре-
ченнєвими ознаками: структурною схемою з вiдпо-
вiдним типовим значенням, можливiстю виражати
основне граматичне значення речення – предика-
тивнiсть, здатнiсть виступати засобом формування
та вираження думок, виконувати комунiкативну,
когнiтивну та iншi функцiї [15; 4]. У цьому контекстi
доречно згадати про фреймовий (вiд англ. frame –
рама, межа, каркас) метод, який передбачає розгляд
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* Далi, посилаючись на це видання, зазначаємо в круглих
дужках вiдповiдну сторiнку.
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незакiнченого висловлення як функцiонального варiан-
та закiнченого, адже в його основi лежить особлива
структурна схема квазiречення (М.Мiнський, Ч.Фил-
лмор), самодостатня для експлiкацiї намiрiв мовця. 

Вiтчизнянi мовознавцi (П.Дудик, Н.Гуйванюк,
А.Загнiтко, К.Шульжук та iн.) залiчують обiрванi стру-
ктури до комунiкатiв або еквiвалентiв речення, зазна-
чаючи, що такi конструкцiї є незавершеними через пев-
нi ситуативно-прагматичнi чинники [7; 49]. Примiром,
П.Дудик стверджує, що будову незакiнчених структур
не можна вважати випадковою: вона органiчно пов’яза-
на з властивою цим реченням функцiєю. Її джерелом
виступає певний емоцiйний стан мовця, його волеви-
явлення за конкретної ситуацiї, переживання й оцiнка,
мiркування, намiри тощо [8; 303]. У незакiнчених ре-
ченнях експлiцитно «не вираженi ознаки внутрiшньої
структурної органiзацiї i комунiкативно-iнформатив-
ної завершеностi, однак вони не потребують будь-яких
конкретних доповнень своєї граматико-змiстової стру-
ктури i цiлком достатнi для того, щоб виконувати ко-
мунiкативну функцiю речення, бути особливим його
еквiвалентом, що має свою вiдносно окрему сферу за-
стосування i виразну стилiстичну цiннiсть» [19; 144]. 

Окремi дослiдники зараховують незакiнченi конст-
рукцiї до периферiйних засобiв синтаксичної органi-
зацiї мови, якi, попри свою маргiнальнiсть, усе ж вiдо-
бражають основнi аспекти структури мовленнєвого
акту [16; 244], виступають конструктивним засобом
оформлення думки та емоцiйно-оцiнного ставлення
мовця до певних явищ i подiй. Логiчним уважаємо
розгляд незакiнчених висловлень i серед конструкцiй
стилiстичного синтаксису, в системi експресивно-ви-
ражальних мовних одиниць, почасти – у контекстi
аналiзу апосiопези – риторичної фiгури, яка залишає
вiдчуття недомовленостi з прозорим натяком на за-
мовчування якогось факту. Вислiв переривається не-
сподiвано, певною мiрою довiльно, «так що не можна
навiть сказати, якого значення слова мали б бути вжи-
тi далi» [14; 27], пор.: – Аби тiльки дав Бог здоров’я та
щастя, а то… (с. 72). Загалом стилiстичнi конструкцiї
окреслюються як «свiдоме вiдхилення в думцi або в
мовленнi вiд звичайної й простої форми» (Квiнтiлiан),
а тому спланованiсть i навмиснiсть визначають спе-
цифiку їхнього використання.

Вивчення незакiнчених висловлень має безпосе-
реднiй стосунок до спiввiдношення глибинних i по-
верхневих структур, до мисленнєвих (когнiтивних) та
мовленнєвих (лiнгвальних) чинникiв процесу вер-
балiзацiї та генерацiї висловлення. Як зауважує Ф.Ба-
цевич, смисловi закономiрностi мовленнєвого поро-
дження, тобто перетворення смислiв у значення – це
послiдовнiсть тiсно пов’язаних мiж собою етапiв, най-
важливiшими серед яких є: 1) превербальний, що скла-
дається з пiдетапiв iнтенцiонального (iнтенцiя, мотив i
задум мовлення); 2) вербальний, пiдетапами якого є
пропозицiоналiзацiя, побудова поверхневої структури
й замiни (якщо в цьому є необхiднiсть) [3; 31]. Заува-
жимо, що трансформацiйно-генеративна граматика
Н.Хомського передбачає знання людиною певних пра-
вил, якi дають змогу їй розгорнути глибинну структу-
ру в поверхневу, перевести мисленнєвий задум у син-

таксичнi одиницi конкретної мови. У художньому
текстi незакiнченiсть семантико-синтаксичної струк-
тури речення когнiтивно «опрацьована», оскiльки де-
термiнована авторським задумом, позицiєю адресанта,
його прагненням зосередити та закцентувати увагу ад-
ресата на важливiй iнформацiї, заiнтригувати, пiдкрес-
лити важливiсть повiдомлюваного. 

Суб’єкт комунiкацiї вибирає найбiльш релевантний
спосiб репрезентацiї свого iнтенцiйного стану. Появу
незакiнчених висловлень у художньому чи усно-роз-
мовному мовленнi треба пов’язувати зi спланованiстю,
а вiдтак – експресивнiстю процесу спiлкування. Інтен-
цiйний дiапазон обiрваних конструкцiй у художньому
текстi доволi розлогий, утiм визначальною видається
iнформативна iнтенцiя, спрямована на передавання
iмплiцитної, пiдтекстової iнформацiї. Інформацiйнi
плани тексту можуть виявлятися лише «у процесi
iнтерпретацiйної фiльтрацiї мовних матерiальних
форм через свiдомiсть адресата» [17; 215]. І.Гальперiн,
видiливши змiстово-фактуальний, змiстово-концепту-
альний, змiстово-пiдтекстовий типи iнформацiї, саме
останнiй витлумачує як iмплiцитний змiст тексту, що
Rрунтується на здатностi одиниць мови створювати
асоцiативнi й конотативнi значення [5; 27, 28]. Незакiн-
ченi висловлення розглядаємо в ракурсi змiстово-пiд-
текстової iнформацiї, оскiльки такi синтаксичнi конст-
рукцiї пов’язанi з iмплiцитнiстю повiдомлюваного, з
пiдтекстом, який пов’язаний iз глибинним змiстом ви-
словлення й налаштований на «iнтепретанту читача»
[17; 216]. За змiстовими параметрами, залежно вiд ко-
мунiкативного завдання та мети iнтеракцiї, пропонова-
на автором iнформацiя може бути рiзною, проте це не
тiльки iнтелектуальне (когнiтивне) поняття, суджен-
ня, умовиводи, а й прагматичнi смисли, в яких знахо-
дять вiдображення емоцiйнi, естетичнi оцiнки носiїв
мови, їхнi спонуки, контактнi намiри, а також змiст,
який передає вiдомостi про соцiальний статус i носiїв
мови, i самих мовних засобiв [12; 11, 12]. Отже, iнфор-
мативнiсть виходить за межi суто лiнгвiстичного хара-
ктеру, вона не може розглядатися без урахування
соцiальних, часових, психологiчних чинникiв. У кон-
текстi роману «Тигролови» Багряного iнформативна
iнтенцiя прагматично спроектована, експресивно на-
снажена, оскiльки призначена для впливу на психiку,
поведiнку адресата, скерована до його емоцiйно-вольо-
вої сфери, а через неї до iнтелекту, напр.: Уся! Уся його
Вiтчизна ось так – на колесах позагеттю, розчавлена,
розшматована, знеосiблена, в коростi, в брудi… роз-
пачi!.. Голодна!.. безвихiдна!.. безперспективна!.. (с. 177).
Незакiнченiсть дискурсивних висловлень забезпечує
авторовi роману правдиве вiдтворення страшної своєю
суттю тоталiтарно-репресивної сталiнської системи
тридцятих рокiв, якi стали чорною сторiнкою для
українського народу. 

Типологiчнi особливостi iнформативної iнтенцiї
зумовленi характером мовлення – монологiчним чи
дiалогiчним. Так, монологiчний дискурс репрезенто-
ваний у широкому обсязi наративно-оповiдними
iнтенцiями, якi формують подiйнiсть тексту, позна-
ченi авторськими узагальненнями, рiзними сен-
тенцiйними нарацiями. Хоча монолог – це одновек-
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торний тип спiлкування, що не вимагає реакцiї адреса-
та, втiм розлогi, логiчно впорядкованi повiдомлення
передбачають реагування реципiєнта, породження но-
вої думки, вчинку тощо. У повiдомлюваних формулах
чiтко видiляються прагматичнi настанови наратора-
автора i наратора-персонажа, на основi яких реципiєнт
повинен зрозумiти й вивести на поверхню глибинний
змiст висловлювання, як-от: …Вирячивши вогненнi очi,
дихаючи полум’ям i димом, потрясаючи ревом пустелi i
нетра i вогненним хвостом замiтаючи слiд, летiв дра-
кон. Не з китайських казок i не з пагод Тибету – вiн
знявся десь з громохкого центру країни «чудес», вилетiв
з чорного пекла землi людоловiв i гнав над просторами...
Над безмежжям Уралу... Через хащi Сибiру... Через
грiзний, понурий Байкал... Через дикi кряжi Забайкал-
ля... Через Становий хребет, – звивався над ним межи
скель i шпилiв... Високо в небi, сiючи iскри й сморiд, летiв
i летiв у безмежнiй ночi. ...Палахкотiв над проваллями...
Звивався над прiрвами... (с. 7). Перерванiсть мовленнє-
вого ланцюжка, дроблення синтаксичних конструк-
цiй, парцеляцiя їх створюють особливу ритмомелоди-
ку тексту, пiдкреслюють iндивiдуально-авторський
стиль. Зрозумiло, що це не просто наративний опис
руху потяга-дракона, «пекельної потвори», яка несе
людей у безвiсть: Неголенi… Забрьоханi… З хворобливо
запаленими очима… безконечнi лави людей, списаних
геть з життєвого реєстру, обтиканi патрулями з руш-
ницями i псами (с. 28). Це – «ешелон смертi», етапний
ешелон ОГПУ-НКВД, в якому їде Григорiй Мно-
горiшний, український iнтелiгент, iнженер-авiатор, за-
суджений на двадцять п’ять рокiв за те, що «любив
свiй нещасний край i народ». Нескоренiсть i жага до
життя допомагають йому втекти з цього страшного по-
тяга: Лiпше вмерти бiжучи, нiж жити гниючи! 

Наративнi структури заповнюють художнiй простiр
роману «Тигролови» у виглядi роздумiв, спогадiв, що
сприяє правильнiй iнтерпретацiї авторського задуму,
вчинкiв та моральних цiнностей персонажiв, як-от: Нав-
коло гудуть бджоли. Вiн сидить, заплющивши очi, i йому
здається, що вiн на пасiцi... Це вiн маленький... Прийшов
до дiдуся... Пiд велетенською липою iконка Зосими i Сав-
ватiя, а навколо вулики-вулики... (с. 48); Пiти? Чи не
пiти? Нi, не треба! Але ж як вiн пiде геть, не попрощав-
шись з цими людьми?.. Але ж як стане перед нею i не по-
жалiє її серця?.. (с. 227). Обiрванi висловлення посилю-
ють значущiсть та багатозначнiсть таких розмiркову-
вань. Свiдомо не завершуючи окремi дискурсивнi ви-
словлення, автор спонукає читача до асоцiативно-сим-
волiчної рецепцiї прочитаного. З погляду актуального
членування незакiнченi конструкцiї становлять тему ви-
словлення, оскiльки невербалiзованою виявляється рет-
роспективна, вiдома адресантовi iнформацiя, що легко
вiдновлюється з контексту. Пор.: І дзвенять кедри... Нi,
то не кедри дзвенять, то золоте дитинство дзвонить
дзвiночками в гаях, синiми волошками зорiє в полях, бриз-
кає водою на Ворсклi... на Днiпрi... Ге-ен... І смiються,
смiються дзвiнкi дiвочi голоси, i скачуть луни лугом, го-
рою... Пахне терпкий-терпкий чебрець пiд бором... (с. 51). 

Інформативна iнтенцiя в контекстi дiалогiчного дис-
курсу динамiчнiша, адже експлiкується у двобiчнiй ко-
мунiкативнiй ситуацiї з активним залученням невер-

бальних засобiв комунiкацiї, пор.: – А чи ти ж стрiляв
коли, чи вмiєш? Га?.. Чи вмiєш?.. Григорiй почухав голо-
ву: – Не пробував. Може, й умiю... Не святi ж горшки лiп-
лять... (с. 80, 81). З-помiж екстралiнгвальних чинникiв,
що впливають на генерацiю незакiнченого висловлення,
виокремлюємо психоемоцiйний стан мовної особи-
стостi: схвильований мовець не знаходить потрiбного
слова чи не може говорити, передумав чи стримався,
щоб не сказати зайвого; та зовнiшнi чинники, незалежнi
вiд мовця: хтось увiйшов, подзвонив i перебив розмову
або щось трапилося поблизу, мовлення обiрвалося,
очiкування несподiваного результату тощо [6; 46, 47].
Напр.: – Я пам’ятаю – це було недавно… Я й не рятував,
а так вийшло… Я… (с. 63); – А як там?.. Як воно там, на
тiй Українi? Чи давно звiдти? І як це сюди? Григорiй за-
смiявся. – Ну, годi, годi, – втрутився господар (с. 57, 58).

Незакiнченi висловлення розвивають емоцiйно-
оцiнний дискурс роману «Тигролови», виконують важ-
ливi комунiкативно-прагматичнi функцiї: 

1) експлiкують внутрiшнiй стан мовця, його схви-
льованiсть, напр.: – Ну, нiчого... Може, пройде… От
бiда… Ну, та на вiйнi не без убитих… Може, й заживе…
(с. 218), збентеження i тривогу, як-от: Раптом Григорiй
уловив фразу... І враз зринув у пам’ятi ешелон, набитий
дитячим плачем i материнським розпачем, i тi етапи... i
та пiсня про «горiховий листочок», вся та нужда на ко-
лесах... (с. 198), рiшучiсть: – За свої вчинки вiдповiдати-
му я... перед людьми i перед Богом. Нi, перед Богом i перед
вами... (с. 231); 

2) вiдтворюють надзвичайнi життєвi ситуацiї, що
мали вплив на мовця, залишили приємнi чи не-
приємнi спогади, пор.: – Може, ти тамтешнiй? Мо-
же, тобi краще б додому?.. – Нi-нi!.. – злякався, вiдчув,
як у нього мороз пiшов поза спиною: – Нi-нi! – В пам’я-
тi зринула Лук’янiвська в’язниця... Київське ОГПУ-
НКВД... Отак! Утiкав, утiкав i потрапив назад... Як
же це?.. Нi-нi! (с. 57); 

3) дають змогу уникнути прикрих слiв, грубої лайки
або, навпаки, вiдтворюють iнвективнiсть мовлення,
напр.: – От-такої!!. – це Гриць розпучливо. – Куди ти
преш, Марiйко, куди ти преш, цiлуватись, кирпата?!.
Я ж ось!.. – Тю-тю-у... Ото ти такий?.. Ха-ха-ха!..
З отакими-о губами?!. Іди, там он моя кобила, ха-ха-
ха!.. (с. 102); – Йолопи!.. Ідiоти!.. Не вмiють чисто «ра-
ботать». Балбєси!.. (с. 37); 

4) пiдкреслюють натяк на ситуацiю, що потребує
делiкатностi, неординарного розв’язання, напр.: – Слу-
хай, Наталко... (Завагався). Так... Я знаю, що ви всi ду-
маєте про мене хтозна й що. Але запевняю вас... Але слу-
хай, що я скажу: що б ви не думали i як би не думали, я хо-
чу лише сказати... що я чесна людина. От. Потiм сама
побачиш. Ну, як би це тобi сказати... (с. 62); 

5) показують невичерпний характер певної iнфор-
мацiї, напр.: Утiкають кiлометри – десятки... сотнi...
тисячi... Утiкають назад лiси, i пустелi, i пасма гiр, i
безлiч рiк та тьмяних озер (с. 8); 

6) акцентують увагу читача на важливiй деталi, про-
блемi, як-от: Брр... Тiї очi з кривавими росинками на вiях,
– вони стоятимуть перед ним вiчно... (спогад Медвина
про знущання над Григорiєм Многрiшним); Що вiн з
ним не робив!.. Вiн йому виламував ребра в скаженiй
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лютi. Вiн йому повивертав суглоби... Вiн уже домагався
не зiзнань, нi, вiн добивався, щоб той чорт хоч заскавчав
i почав ридати та благати його, як то роблять всi...
Мовчав презирливо... Його вже носили на ряднi, бо него-
ден був ходити... Вiн уже конав – але нi пари з уст. А тi
очi, очi!.. (с. 38); 

7) увиразнюють багатозначнiсть висловленого,
мiстять повчальний змiст: – В смiливих щастя завжди
є!.. От хоч би й ми. Приїхали сюди... Боже! Яка страшна
i дика пуща була! І нудьга смертельна. І лихо скрiзь нав-
коло, i злигоднi, i смерть... Чужа чужина... А бач, оббули-
ся... І дивись – зажили ж як потiм! (с. 72). 

Використовуючи незакiнченi комунiкати, автор не
тiльки створює повiдомлювальнi формули, кожна така
змодельована субстанцiя – окремий експресивний
текст, емоцiйно-оцiнний блок, який виражає авторськi
iдеї та iнтенцiї.

Незакiнченi висловлення розглядаємо як тактичний
прийом у цiлiснiй стратегiчнiй програмi мовця, як одну
з форм мовленнєвого впливу на реципiєнта. Конвен-
цiйний характер мовленнєвої дiяльностi передбачає
експлiцитну (пряму) презентацiю iнтенцiй у найбiльш
адекватних для цього синтаксичних конструкцiях. Не-
стандартне асиметричне представлення iнтенцiйного
стану суб’єкта потребує творчого домислення та iнтер-
претацiйних зусиль адресата. Власне тому деякi лiнг-
вiсти iмплiцитний план повiдомлення залiчують до не-
вербальних засобiв, оскiльки iнформацiйний обмiн пе-
редбачає розкриття глибинних смислiв, пресупозицiй,
авторського задуму, мети, стратегiй [17; 496]. Незакiн-
ченiсть пов’язана з непрямим мовленнєвим впливом:
пропущена (недомовлена, перервана) iнформацiя у ре-
зультатi активної мовленнєвої дiяльностi реципiєнта
(читача) має бути виведена на поверхневий синтаксич-
ний рiвень. «Неомовленi семантичнi пустоти» (С.Швач-
ко) вiдтворюються з огляду на контекст комунiкативної
ситуацiї, тезаурус комунiкантiв, семантичну валентнiсть
слiв, що наявнi в експлiцитнiй частинi незакiнченого ви-
словлення [11; 14]. У цьому ракурсi обiрванi комунiкати
подiбнi до неповних контекстуальних чи елiптичних ре-
чень. Пор.: – А от i мамiйка! Менi iнодi вас так шкода.
От ми їздимо та й їздимо, а ви самi вдома. І скучаєте,
ажи? Як i я iнодi без вас… (с. 151) // Як i я iнодi без вас
скучаю. Подекуди недомовленими залишаються най-
бiльш значущi частини вислову, якi несуть нову, ремну,
iнформацiю: – Будеш за Миколу, козаче! Витримаєш? –
Спробую, – вiдповiв Григорiй серйозно. – Тiльки ж…
(с. 205); – Дiду Морозе!.. Вiддайте менi Марiйку, їй-бо!
Нащо вона вам здалась така кирпата? А я б... (с. 104).
Інтерпретацiя подiбних обiрваних висловлень характе-
ризується варiативнiстю зi значним ступенем вiрогiд-
ностi, однак, як наголошує А.Загнiтко, те, що хотiв сказа-
ти мовець, завдяки широкому контексту, мовленнєвiй
ситуацiї та жестам, постає настiльки прозорим, що нi-
якого уточнення не потребує [10; 87]. Обрив мов-
леннєвого ланцюжка здiйснюється довiльно, у будь-яко-
му мiсцi, сегментно, на межi слiв, предикативних частин
складносурядного чи складнопiдрядного речення, напр.:
– А за Україною ви й не скучаєте? Та ви її й не пам’я-
таєте, мабуть? – Чому ж? Пам’ятаю, але… (с. 75); – Як
уб’ють мене – то я не вернусь. А як судилось менi щас-

тя… то нехай же я буду, мамо, щаслива! І ви, тату!.. Бла-
гословiть!.. (с. 231). Ознакою схвильованого мовлення
вважаємо одночасне використання кiлькох незакiнче-
них структур, подекуди парцельованих. Пор.: – Ми
пiдем тепер… На тую… на твою Україну! (с. 235); Хотiв,
схопившись, зiскочити, але… Збагнув, що то був лише
страшний сон (с. 121). 

Інтенцiї волевиявлення знаходять вираження у спо-
нукальних незакiнчених висловленнях, з одного боку,
категоричних за своєю семантикою, як-от: – Звiльнiть...
Це ж не той, не вiн... Я того знаю особисто... – Павза. –
О, я того добре знаю... (незважаючи на граматичну пов-
ноту речень, тiльки з контексту зрозумiло, що той, вiн –
це Григорiй Многогрiшний); Тюбетейка вагалася. Тодi
майор з притиском, але тихо: – Що вам наказано!?.
І взагалi раджу бути пильнiшими. Хiба вам повилазило?..
Пересвiдчiться в документах, а тодi подасте своєму на-
чальниковi рапорт (с. 37); з iншого – некатегоричних, у
яких увиразнюються iнтенцiї прохання, доброзичливi
застереження, побажання, пор.: – Пий, синку, та лягай,
хай йому, цьому дiдовi... (с. 58); – Дивися ж менi, стара...
(с. 58); – Будь же веселий i щасливий... (с. 59).

Обiрванi еквiваленти речення реалiзують й iнтерак-
тивну iнтенцiю мовця, спрямовану на розвиток дiалогу,
пiдтримання мовного контакту мiж спiврозмовниками,
напр.: – Наталко-о!.. – Чого-о? – озвалась дiвчина в тон
(с. 71); – Тпр-р-ру! – зарепетував Гриць, одурiвши вiд
здивування i радостi. Впiзнав знайомих. – А бий тебе ко-
за хвостом, як каже наш тато! Куди це ти, кирпата,
так спотикаєшся прудко? Агов!.. – А-а-а!.. До тебе, до
тебе ж!.. Здоров – ха-ха-ха! – жених! А де це ти так
розiгнався?! Чи не свататись?.. (с. 101). При актуалiзацiї
соцiально-рольового статусу комунiкантiв, повнiй за-
лежностi адресата вiд адресанта, iнтеракцiя набуває
конфлiктного характеру, напр.: – Слухай-но... Ти... Чи я
п’яний, чи ти п’яний? Чи я осел, чи ти... Ану – вашi доку-
менти!!? – раптом випалив вiн до обох зразу. – Ордер на
арешт?.. Будь ласка, ордер на арешт!?! – Прошу... (с. 36). 

Інтонацiйну незавершенiсть синтаксичної структу-
ри здебiльшого маркує роздiловий знак «крапки», що
може стояти на початку, всерединi або в кiнцi дискур-
сивного висловлення, як-от: ...Вiдомо, що там усе є.
Все, що iснує у цiлiм свiтi, є й там, як у музеї, скажiмо.
І тварини, i рослини, i все!.. (с. 34); – Дозвольте вас так
називати, бо ви ж така… як i моя мати (с. 57); вжива-
тися в поєднаннi зi знаком оклику чи знаком питання,
пор.: – Диявол!.. Диявол!!! – кипiв начальник етапу
(с. 15); – Ну, чого ж ти, моя ясочко?.. Ну годi… Голiвка
в тебе болить?.. Боже мiй! Ну, ластiвочко ж… (с. 175).
У будь-якiй позицiї зазначенi роздiловi знаки вiдтво-
рюють складний свiт людських емоцiй та почуттiв, пе-
редають уривчастий характер мовлення, створюють
особливий вiзуальний простiр у художньому текстi.

В експлiкацiї iнтенцiйного простору мовної особи-
стостi важливу роль вiдiграють i невербальнi засоби, що
привертають увагу до повiдомлюваного, пiдвищують
ефективнiсть iнформування, доповнюють й уточнюють
його, надають емоцiйностi й експресивностi вербально-
му мовленню. Напр.: А голос, виходячи десь з нутра, десь
з пекельного клекоту серця, вибухає крiзь зцiпленi зуби: –
Бережеш-ш-ш?!. С-с-собака!.. І знову люто, розпачливо:
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– Бережеш-ш-ш?!? (с. 10). Комунiкативне мовчання –
один iз невербальних засобiв, що виступає психологiчно
релевантним, семантично навантаженим та значущим
для людського спiлкування, оскiльки створює си-
ленцiальний ефект, який корелює iз психiчним та мен-
тальним станом, негативними та позитивними
емоцiями мовцiв [1; 13]. Пор.: – Хто допомагав?! Мов-
чанка. – Тридцять другий вагон!.. Згною!... Роздавлю!..
Хто допомагав?! Тихо (с. 15). Безперечно, такi
емоцiйно-психологiчнi паузи функцiонально значущi:
не говорити, щоб не посилити конфлiктну ситуацiю. 

У романi «Тигролови» невербальнi засоби ко-
мунiкацiї, що їх автор увiв у канву художнього тексту,
особливо значущi в зображеннi жорстокої помсти,
розправи Григорiя Многогрiшного над майором Мед-
виним: Григорiй пiдiйшов. Серце закалатало йому бе-
зумно, шалено. А очi вп’ялись в того, що в кашкетi... І вiн
зареготався страшним, жаским i... радiсним реготом. –
Медвин?!. <…> Ось вiн. Ось той, з ким їх i Бог не розсу-
дить. А Медвин <…> стояв i тiпався... Так, тiпався. Гу-
ба йому тiпалась, а очi... очi гидкого, сопливого боягуза.
– Так... Ну, все, таварiщ слєдоватєль! Все. – І важко
задихав: – Кiнчаю слiдство... – І пiднiс голос, повiльно,
грiзно: – Тут... я тобi... й рев, тут я тобi й трибунал! –
Пiдкинув Vвинтiвку i вистрелив (с. 223). Григорiй Мно-
гогрiшний виконав свою клятву: Я поклявся, що буду їх
вбивати, як скажених собак. І я втiк з ешелону. Вони
мене везли з України на каторгу, на повiльну смерть, i
берегли, як пси. А я втiк. Вистрибнув на ходу з скаже-

ного поїзда, – стрибнув у нiч, у смерть, на щастя. І я
мав щастя… Смiливi завжди мають щастя... (с. 224).
Могутня воля до життя допомогла Григорiєвi подола-
ти i НКВД, i тайгу, i тигрiв, i майора Медвина, i розпо-
чати нове життя з Наталкою Сiркiвною. Автор утвер-
джує думку про те, що за будь-яких обставин людина
повинна вiрити у свої сили, у перемогу добра i свiтла,
бо «у смiливих щастя завжди є». 

Отже, незакiнченi висловлення – це потужнi
емоцiйно й експресивно насиченi синтаксичнi засоби,
що експлiкують комунiкативнi iнтенцiї, виникають
внаслiдок обiрваностi, спланованого чи довiльного пе-
реривання мовленнєвого ланцюжка у цiлiсному iнтер-
активному процесi. Реалiзацiя iнтенцiй за допомогою
незакiнчених конструкцiй детермiнована авторським
задумом. Це особливий стилiстично вмотивований
прийом для пiдкреслення значущої iнформацiї, впли-
ву на реципiєнта, його свiдомiсть, поведiнку. Незакiн-
ченiсть iндивiдуалiзує манеру та художнiй стиль І.Баг-
ряного, маркує синтаксичний почерк письменника,
створює особливу ритмомелодику тексту. 

Змiст незакiнчених висловлень сфокусований на
актуалiзацiї смислових центрiв, на вираженнi рiзних
прагматично орiєнтованих авторських iнтенцiй –
iнформативної, спонукальної, емоцiйно-оцiнної, iнте-
рактивної, кожна з яких у перспективi може бути
об’єктом окремого вивчення з огляду на доконечну по-
требу всебiчного синтаксичного опису категорiї ко-
мунiкативної iнтенцiї в сучаснiй українськiй мовi. 
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