
– 41 –

        СССС ЛЛЛЛ ОООО ВВВВ ОООО

Започаткував вивчення фразеологiї, як вiдомо,
швейцарський лiнгвiст Ш.Баллi, який ще на початку
ХХ ст. у свої працi «Нарис стилiстики» (1905) i «Фран-
цузька стилiстика» (1909) увiв роздiл про фразеологiю.
Ш.Баллi резюмував, що коли в якомусь словосполу-
ченнi кожна графiчна одиниця втрачає частково або
повнiстю своє значення i лише словосполучення в
цiлому зберiгає чiткий смисл, то можна стверджувати,
що маємо справу з фразеологiчним виразом [11; 87].

Ідея про доконечнiсть видiлення фразеологiї в окре-
му лiнгвiстичну дисциплiну виникла наприкiнцi 20-х –
на поч. 30-х рр. ХХ ст. Проф. Є.Поливанов, наприклад,
iз цього приводу писав, що фразеологiя «займе вiдособ-
лену i стiйку позицiю (як фонетика, морфологiя i под.)
у лiнгвiстичнiй лiтературi майбутнього» [73; 61].

Згодом, Nрунтуючись на теорiї Ш.Баллi, свою фра-
зеологiчну концепцiю розробив акад. В.Виноградов,
який i поставив питання про фразеологiю як окрему
лiнгвiстичну дисциплiну [22], [21], [23].

В утвердженнi фразеологiї як осiбної лiнгвiстичної
дисциплiни в Українi важливу роль вiдiграли науковi
працi з теоретичних i практичних проблем фразео-
логiї, якi почали друкуватися на сторiнках журналу
«Дивослово», що виходить iз березня 1951 р. пiд на-
звою «Українська мова в школi». За час свого iснуван-
ня часопис опублiкував понад 100 праць фразео-
логiчної проблематики (кiлькiсну характеристику цих
публiкацiй за 1951–2010 рр. див. на гiстограмi 1).

Г i с т о г р а м а  1
Кiлькiсна характеристика праць iз фразеологiї,

опублiкованих на сторiнках часопису «Дивослово» 
протягом 1951–2010 рр.

Зупинiмось докладнiше на здобутках української
фразеологiї в рiзнi перiоди розвитку i становлення та
на мiсцi й ролi часопису «Дивослово» в цьому важли-
вому процесi.

Хоча визначення перiодiв, їхнiх меж – проблема над-
складна, адже межi будь-якої перiодизацiї певною мiрою
умовнi, все-таки спробуймо виокремити в iсторiї ви-
вчення української фразеологiї три перiоди: 1) пiдготов-
чий (50–60-тi рр. ХХ ст.) – обNрунтування основних по-
нять фразеологiї, описання стилiстичного використання
фразеологiзмiв у художнiх текстах тощо; 2) структурно-
семантичне описання фразеологiї (70–80-тi рр. ХХ ст.)
– систематизацiя фразеологiчного матерiалу за струк-
турою, семантикою, граматичними i стилiстичними па-
раметрами; 3) функцiональне вивчення фразеологiї
(90-тi рр. ХХ ст. – ХХІ ст.) – комплексне дослiдження
фразеологiї в прагматичному, культурологiчному, iдео-

графiчному та iнших аспектах iз залученням досягнень
наук, якi дослiджують людський феномен.

Перша фразеологiчна праця в Українi побачила
свiт у 1952 р. пiд назвою «Нариси з української фразео-
логiї (з росiйсько-українськими паралелями): Прий-
менниковi конструкцiї» І.Чередниченка, яка, як заува-
жує сам автор у передмовi, мала «нормативно-довiдко-
ве призначення» [105; 7]. Пiд час написання «На-
рисiв…» перед проф. І.Чередниченком стояло непросте
завдання – «розглянути найважливiшi факти i явища
української фразеологiї в порiвняннi з росiйською <…>
бо фразеологiчнi багатства української мови не тiльки
ще не вивченi, а навiть i не зiбранi» [105; 5].

Що ж до часопису «Українська мова в школi», то
протягом 1951–1967 рр. (до виходу у свiт у сiчнi 1967 р.
першого числа журналу «Мовознавство») вiн зали-
шався єдиним перiодичним виданням в Українi, в яко-
му друкувалися статтi з актуальних проблем мовознав-
ства загалом та фразеологiї зокрема. 

До перших праць iз фразеологiї, опублiкованих у
журналi, належать науковi розвiдки Н.Крижанiвської
«Фразеологiчнi звороти в романi П.Мирного “Хiба ре-
вуть воли, як ясла повнi”» [46], В.Шадури «Лексика i
фразеологiя поезiй П.Г.Тичини» [106], Г.Сенчука
«Фразеологiчнi вирази в творах Олекси Тесленка»
[80], у яких дослiджується стилiстичне використання
фразеологiзмiв у творчостi окремих письменникiв або
ж в окремих творах (до речi, повнi бiблiографiчний i
тематичний покажчики публiкацiй iз проблем фразео-
логiї, умiщених у журналi «Дивослово» протягом
1951–2005 рр., див.: [77]).

Треба наголосити на тому, що в 50-тi рр. ХХ ст.
фразеологiзми вивчають здебiльшого або на матерiалi
художньої лiтератури (причому до фразеологiзмiв
залiчують ще й iншi подiбнi сталi звороти: прислiв’я,
приказки, афоризми, порiвняння та iн., якi, власне, i
становлять основу цих дослiджень), або паралельно з
лексикою, а тому бiльшiсть робiт i мають назву на
кшталт «Лексика i фразеологiя <…> твору <…>», при-
чому проблеми, пов’язанi з дослiдженням лексики, яв-
но домiнують над вивченням проблем фразеологiї.

60-тi рр. ХХ ст. характеризуються тим, що на сто-
рiнках часопису «Українська мова в школi», який iз сiчня
1963 р. почав виходити пiд назвою «Українська мова i
лiтература в школi», з’являються працi українських уче-
них з описом семантики фразеологiзмiв: «Предмет фра-
зеологiї та семантичнi типи фразеологiзмiв» Г.Удовичен-
ка [91], «Фразеологiчнi синонiми i варiанти» А.Матвiєн-
ко [51]; їхнього компонентного складу: «Лексичний
склад українсько-росiйських фразеологiчних вiдповiд-
никiв» Г.Мукан [68]; граматичних особливостей: «Зай-
менниковi фразеологiзми» О.Масюкевич [50], «Струк-
тура i синтаксична роль фразеологiзмiв» Г.Мукан [69].

Журнал публiкує кiлька статей методичного харак-
теру з порадами щодо використання фразеологiчних
скарбiв i на уроках, i в позаурочний час: «Робота з фра-
зеологiї на уроках української мови в середнiй школi»
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С.Кестель [40], «Матерiали для позакласної роботи з
фразеологiї» Є.Чак [101], [102], «Збагачення мови учнiв
фразеологiзмами» М.Демського [31], «Про лексико-
фразеологiчну роботу на уроках» М.Дорошенко [36].

На сторiнках часопису «Українська мова в школi»
у другiй пол. 50-х – на поч. 60-х рокiв ХХ ст. надруко-
вано також низку праць iз теоретичних проблем фра-
зеологiї росiйських мовознавцiв, як-от: «Фразео-
логiчнi вирази» А.Рожанського [76], «Про народну
фразеологiю» Б.Ларiна [48], «Про вживання термiна
“фразеологiя”» К.Горбачевича [28], «Про природу i ха-
рактер фразеологiчних одиниць» О.Бабкiна [10]. Що-
правда, усi вони, окрiм статтi Б.Ларiна, базуються на
росiйському iлюстративному матерiалi, а отже, не вра-
ховують специфiки української фразеологiї.

У другiй пол. 60-х рр. ХХ ст. вiдбувається станов-
лення одразу двох напрямiв в українськiй фразео-
графiчнiй практицi: 1) написання праць навчально-ме-
тодичного характеру; 2) укладання тлумачних фразео-
логiчних словникiв. Їх в українiстицi започаткувала
Н.Батюк, уклавши невеличкий обсягом (близько
1100 одиниць) «Фразеологiчний словник» [12]. Вiн, за
задумом самої авторки, мав слугувати вчителевi довiд-
ником, бо в ньому подано тлумачення найвлучнiших i
найпоширенiших фразеологiзмiв, зафiксованих у ху-
дожнiх творах, якi вивчають у середнiй школi. Тому
закономiрно, що в журналi «Українська мова i лiтера-
тура в школi» вiдразу пiсля публiкацiї словника з’яв-
ляється рецензiя на цю працю, у якiй Є.Чак зазначає:
«Лiд рушив. Цей фразеологiзм означає, що зроблено
перший крок, покладено початок. Саме так можна ска-
зати про щойно видану працю Н.Батюк. Потреба у
створеннi квалiфiкованого тлумачного довiдника в га-
лузi української фразеологiї особливо гостро вiдчу-
вається останнiм часом» [103; 83].

Найвагомiшим фразеографiчним доробком кiнця
60-х рр. ХХ ст. є, безперечно, «Словник українських
iдiом» Г.Удовиченка [92] – найповнiше зiбрання фра-
зеологiчного складу української мови на той час (ре-
єстр словника налiчує понад 2 тис. одиниць). Автор
подає гpаматичну, семантичну i стилiстичну хаpакте-
pистики реєстрових фразеологiзмiв. Словник має ши-
pоку iлюстpативну частину, яка pозкpиває функцiону-
вання фразеологiзмiв у текстах, що належать до piзних
функцiональних стилiв лiтеpатуpної мови, характери-
зує ваpiантнi, синонiмiчнi, антонiмiчнi, полiсемiчнi
можливостi фpазеологiчного складу укpаїнської мови.

Добре, що i ця праця не залишилася поза увагою ча-
сопису «Українська мова i лiтература в школi», адже
«укладач “Словника українських iдiом” Г.Удовиченко,
– як слушно зауважує в рецензiї на це видання Є.Чак,
– виконав велику за обсягом роботу, зiбравши та ос-
мисливши багатий фактичний матерiал» [103; 87].

Хотiлося б звернути особливу увагу ще на одну
статтю, опублiковану в журналi у другiй пол. 60-х рр.
ХХ ст. Мова йде про розвiдку Н.Москаленко «З iсторiї
дослiдження української фразеологiї» [66], у якiй зроб-
лено першу спробу схарактеризувати здобутки ук-
раїнської фразеологiї за час, що минув пiсля опублiку-
вання вiдомих праць В.Виноградова (про них уже зга-
дувалося вище), а також окреслити в найзагальнiших
рисах найближчу перспективу розвитку української
фразеологiї.

Загалом у 50–60-тi рр. ХХ ст. часопис опублiкував
25 наукових праць iз фразеологiчної проблематики,
якi стали основою для подальшого наукового вивчен-
ня української фразеологiї (тематичну характеристи-
ку праць, опублiкованих протягом 1951–1970 рр., див.
на гiстограмi 2).

Г i с т о г р а м а 2
Тематична характеристика праць iз фразеологiї,

опублiкованих на сторiнках часопису 
«Українська мова i лiтература в школi» 

протягом 1951–1970 рр.

1 – загальнi проблеми фразеологiї; 2 – проблеми фразео-
творення; 3 – характеристика компонентного складу ФО;
4 – семантична характеристика ФО; 5 – граматична характе-
ристика ФО; 6 – стилiстична характеристика ФО; 7 – iсто-
рична фразеологiя; 8 – порiвняльна i зiставна фразеологiя;
9 – методика викладання фразеологiї в школi; 10 – рецензiї
на фразеологiчнi та фразеографiчнi працi.

70-тi роки ХХ ст. прикметнi тим, що розпочався но-
вий етап у дослiдженнi української фразеологiї – сис-
тематизацiя фразеологiчного матерiалу за структурно-
семантичними, граматичними i стилiстичними пара-
метрами. 

Особливий резонанс у наукової громадськостi на
початку 70-х рокiв ХХ ст. викликали монографiя
Л.Скрипник «Фразеологiя української мови» [86],
четверта книга колективної працi «Сучасна україн-
ська лiтературна мова: Лексика i фразеологiя» за ре-
дакцiєю акад. І.Бiлодiда, у якiй роздiл «Фразеологiя»
написала теж Л.Скрипник [73], «Українсько-росiй-
ський i росiйсько-український фразеологiчний слов-
ник» І.Олiйника та М.Сидоренка [71].

У працях Л.Скрипник уперше в українському мо-
вознавствi так вичерпно висвiтленi найактуальнiшi
теоретичнi та прикладнi аспекти української фразео-
логiї: об’єкт i завдання фразеологiї, її класифiкацiйнi
схеми, структурно-граматичнi типи i компонентний
склад фразеологiзмiв, системнi зв’язки у сферi фразео-
логiї, її джерела в тiсному зв’язку з iсторiєю, культу-
рою i побутом народу, iсторiя систематизацiї фразео-
логiчного матерiалу в основних фольклористичних,
лексикографiчних i фразеографiчних працях, почина-
ючи вiд зiбрання Климентiя Зиновiїва до з’яви «Слов-
ника українських iдiом» Г.Удовиченка. 

Л.Скрипник не обмежується описом здобуткiв
фразеологiї як лiнгвiстичної дисциплiни, а чiтко й
послiдовно формулює тематику можливих фразео-
логiчних розвiдок на майбутнє, окреслює межi окре-
мих проблем i т.iн. (див. рецензiї на працi цiєї авторки,
опублiкованi в журналi «Українська мова i лiтература
в школi»: [39], [24]). 

У 1971 р. побачив свiт «Українсько-росiйський i
росiйсько-український фразеологiчний словник»
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І.Олiйника та М.Сидоренка, у якому в алфавiтному
порядку наведено 7 тис. українських та 6,5 тис. ро-
сiйських фразеологiзмiв iз найуживанiшими лексико-
граматичними варiантами, вказiвкою на функцiональ-
но-стилiстичне та емоцiйно-оцiнне значення [71].
Н.Москаленко у рецензiї на цю працю на сторiнках ча-
сопису «Українська мова i лiтература в школi» зазна-
чила, що «фiлологи одержали солiдну систематизова-
ну збiрку фразеологiзмiв. Викладачi вузiв i вчителi
зможуть використати словник i для розвитку мови, i
при аналiзi рiзних граматичних явищ, i як цiнний
довiдник. Працiвники преси, перекладачi мають до-
статньо повний перекладний словник, що прискорить
i полегшить їхню повсякденну роботу» [67; 93].

Наприкiнцi 60-х – на поч. 70-х рр. ХХ ст. у Харкiв-
ському унiверситетi пiд керiвництвом проф. Ф.Мед-
ведєва почав формуватися перший в Українi науко-
вий центр iз проблем вивчення української фразео-
логiї. Окрiм праць самого проф. Ф.Медведєва, дедалi
частiше з’являються працi його учнiв, зокрема й кан-
дидатськi дисертацiї Л.Авксентьєва, В.Ужченка. Зго-
дом побачила свiт i його власна книжка «Українська
фразеологiя. Чому ми так говоримо» [57], в основу
якої «покладено лекцiї, читанi автором на фiлологiч-
ному факультетi Харкiвського унiверситету» [57; 3].

Серед найвагомiших здобуткiв українських учених
у 80-тi рр. ХХ ст. – монографiя М.Алефiренка «Теоре-
тичнi питання фразеологiї» [7], навчальний посiбник
Л.Авксентьєва «Сучасна українська мова: Фразео-
логiя» [4], рецензiї на якi публiкує часопис «Україн-
ська мова i лiтература в школi».

Монографiя М.Алефiренка присвячена загально-
теоретичним проблемам фразеологiї: сутнiсть фразео-
логiї, мiсце в мовнiй системi, взаємодiя фразеологiзмiв
з одиницями рiзних мовних рiвнiв тощо. Одним iз
фундаментальних положень цiєї працi є твердження
М.Алефiренка, слiдом за М.Демським, про окремий
фразеологiчний мовний рiвень, скрупульозне описан-
ня пiдстав для його видiлення. Автор показує, що фра-
зеологiчне значення охоплює, окрiм денотативного i
сигнiфiкативного компонентiв, якi властивi лексично-
му значенню, ще й конотативний компонент. Чимало
уваги в монографiї придiляється особливостям семан-
тико-граматичної категоризацiї фразеологiзмiв, вза-
ємодiї фразеологiчних i синтаксичних одиниць (див.
рецензiю на працю М.Алефiренка в часописi «Укра-
їнська мова i лiтература в школi»: [49]).

У 80-тi рр. ХХ ст. вiдчувалася гостра потреба в
навчальних посiбниках iз фразеологiї української
мови, а тому праця Л.Авксентьєва була на часi. Ав-
тор зосереджується на досягненнях у галузi фразео-
логiї в 50–70-тi рр. ХХ ст., особливо на здобутках у
дослiдженнi її теоретичних проблем i внеску в цю
важливу справу українських мовознавцiв. Докладно
описано основнi диференцiйнi ознаки фразео-
логiзмiв, типи їхнiх класифiкацiй, системнi зв’язки у
сферi фразеологiї, структурно-граматичнi типи фра-
зеологiзмiв тощо. Оригiнальним є роздiл про iсторiю
описання фразеологiчного матерiалу в лексикогра-
фiчних i фольклористичних працях, засади укладан-
ня фразеологiчного словника української мови.
Окрiм того, автор подає зразки словникових статей
для фразеологiчного словника. До сказаного слiд до-

дати, що посiбник Л.Авксентьєва, виданий у 1983 р.,
як i друге видання 1988 р. зi змiнами та доповнення-
ми [4] (рецензiю на друге видання працi Л.Авк-
сентьєва див. у журналi «Українська мова i лiтерату-
ра в школi»: [6]), i тепер є важливим джерелом знань
у царинi фразеологiчної науки для освiтян.

Осiбно слiд сказати про досягнення українських
учених у 80-тi рр. ХХ ст. в галузi фразеографiї, якi та-
кож не залишилися поза увагою часопису «Україн-
ська мова i лiтература в школi». Так, 1984 р. з’яв-
ляється «Фразеологiчний словник української мови»
у двох томах Г.Удовиченка, у якому налiчується
близько 7,5 тисяч одиниць [93]. Як слушно зауважує в
рецензiї на цю працю вiдомий фразеолог В.Мокiєнко,
«це поки що найповнiший фразеологiчний словник
схiднослов’янської фразеологiї» [65].

Фразеологiзми в словнику розмiщенi в алфавiтному
порядку, позначенi граматичними, функцiональними,
стилiстичними ремарками. До кожного фразеологiзму
подано тлумачення, пiдтверджене iлюстрацiями з ху-
дожньої лiтератури або газетно-журнальних статей.
У словникову статтю автор уводить не тiльки конкрет-
ний описуваний фразеологiзм, а й цiлу низку варiантiв
i синонiмiв, посилання на вже описанi фразеологiзми.

Друга пол. 80-х рр. ХХ ст. ознаменувалася виходом
у свiт «Словника фpазеологiчних синонiмiв» авторiв
М.Коломiйця i Є.Регушевського [45], у якому подає-
ться понад 300 pядiв фpазеологiчних синонiмiв – фра-
зеологiзмiв, що тотожнi чи близькi мiж собою значен-
ням. Довiдник pозpахований насампеpед на вчителiв
та учнiв сеpедньої школи, хоч, звичайно, ним послуго-
вуються ученi й усi, хто цiкавиться фразеологiчним
багатством української мови.

Словник подає коментаpi семантико-стилiстично-
го та граматичного хаpактеpу i до синонiмiчного pяду
фразеологiзмiв загалом, i, за потpеби, до окремих фра-
зеологiзмiв, що входять у pяд; досить повно хаpак-
теpизує явище ваpiантностi у фpазеологiчнiй системi
укpаїнської мови; iлюструє pеальне функцiонування
фразеологiзмiв в українськiй мовi (див. рецензiю в
журналi: [27]).

На сторiнках часопису «Українська мова i лiтература
в школi» у 70–80-тi рр. ХХ ст., окрiм рецензiй, згаданих
вище, i далi виходять статтi про рiзнi аспекти дослiджен-
ня української фразеологiї (тематичну характеристику
праць, опублiкованих протягом 1971–1990 рр. див. на
гiстограмi 3).

Наприкiнцi 60-х рр. ХХ ст. Л.Скрипник започатку-
вала в журналi «Мовознавство» рубрику «Із таємниць
фразеологiї», що в 70–80 рр. поступово перейшла на
сторiнки часопису «Українська мова i лiтература в
школi». Тут друкуються iсторико-етимологiчнi роз-
вiдки про окремi фразеологiзми, що функцiонують в
українськiй мовi, таких вiдомих мовознавцiв, як
Я.Спринчак [87], Л.Скрипник [83], 82], М.Демський
[30], [32], [34], [29], [33], Ф.Медведєв [55], [53], [56],
[52], [54], В.Мокiєнко [59], [60], [62], [64], [63], [61],
В.Ужченко [98], [96], [97] та iн. 

Як i ранiше, у центрi уваги українських мовознавцiв
перебували семантичний i стилiстичний аспекти
дослiдження фразеологiзмiв, серед яких варто найпер-
ше назвати працi Л.Скрипник «Синонiмiка у фразео-
логiї» [84], Л.Авксентьєва «Про полiсемiю фразео-



Згодом журнал, який iз 1994 р. почав виходити пiд
назвою «Дивослово», друкує працi Г.Онкович «Фра-
зеологiзми як нацiонально-культурний компонент
українознавства» [72], О.Рогач «Вiдетнонiмнi фразео-
логiзми», «Етнос. Мова. Фразеологiзми» [74], [75],
Т.Свердан «Народна фразеологiя та екологiчна свiдо-
мiсть українцiв» [78], В.Васильченка «Омонiмiя компо-
нентiв фразеологiчних одиниць: етнокультурний кон-
текст» [16], «Фразеологiзми шлюбної обрядовостi»
[17], [18], у яких автори для Nрунтовнiшого аналiзу фра-
зеологiчного матерiалу широко залучають iншi науки –
етнографiю, культурологiю, українознавство тощо.

Чимало уваги «Дивослово» протягом 1991–2010
рр. придiляє проблемам вивчення фразеологiї в се-
реднiй школi. Журнал друкує статтi Л.Кожуховської
«Урок з фразеологiї в 9 класi (на матерiалi “Енеїди”
І.Котляревського)» [41], В.Теклюк «Вивчення фра-
зеологiї в 5 класi» [88], О.Тесленко «Мiжпредметнi
зв’язки як дидактична умова пiдвищення рiвня знань
учнiв з фразеологiї» [90], Н.Бондаренко «Фразео-
логiзми, їх лексичне значення. Вживання фразео-
логiзмiв у мовленнi (5 клас)» [15], А.Золотарьової
«Роль фразеологiзмiв у мовленнi учнiв (Урок – круг-
лий стiл у 10 класi)» [37] та iн.

Окремо слiд наголосити на тому, що абсолютна
бiльшiсть публiкацiй, умiщених у журналi протягом
1991–2010 рр., на вiдмiну вiд попереднiх чотирьох де-
сятирiч, мiстить методичнi рекомендацiї щодо вивчен-
ня фразеологiї, адресованi учителям української сло-
весностi (див., наприклад, зазначенi вище працi В.Ва-
сильченка, Г.Онкович, О.Рогач та iн.). 

Семантична характеристика, синтаксична структура
i компонентний склад фразеологiзмiв – предмет дослi-
дження у працях З.Бичка [13], В.Герасимчук [25], М.Ко-
ломiйця [44], Т.Свердан [78], В.Теклюк [89], опублiко-
ваних у «Дивословi» наприкiнцi ХХ – на поч. ХХІ ст.

Традицiйно часопис i далi ознайомлює своїх чи-
тачiв iз новими фразеологiчними i фразеографiчними
працями, друкуючи рецензiї на них. Особливої уваги
заслуговує рецензiя І.Муромцева й Л.Савченко на по-
сiбник В.Ужченка «Вивчення фразеологiї в середнiй
школi» [94], у якому «автор пропонує цiкавi способи
засвоєння української фразеологiї школярами» [70].
До сказаного рецензентами треба додати, що це перша
подiбна праця в Українi, в якiй iдеться про вивчення
фразеологiї на уроках української мови й лiтератури,
розширення фразеологiчних знань учнiв у позаклас-
нiй роботi, пропонуються варiанти дослiдницьких зав-
дань iз фразеологiї для школярiв. На жаль, посiбник,
виданий у 1990 р., став нинi бiблiографiчною рiдкiстю,
хоча зовсiм не втратив своєї актуальностi й у ХХІ ст. 

Серед рецензiйних праць, умiщених у «Дивословi» в
90-тi рр. ХХ ст., – Nрунтовна рецензiя В.Ужченка на ака-
демiчне видання «Фразеологiчного словника україн-
ської мови» у двох книгах [100], «найповнiший словник
тлумачного типу не тiльки серед українських, але й се-
ред усiх словникiв схiднослов’янської фразеологiї» [99]. 

Безумовно, з’явi цiєї фундаментальної працi пере-
дувала Nрунтовна пiдготовча робота науковцiв протя-
гом майже двох десятирiч: обговорення концепцiї
словника, добiр фактичного матерiалу, визначення ос-
новних формул тлумачення значень фразеологiзмiв
тощо. Особливу роль (i це пiдтвердив час) у роботi над

логiчних одиниць сучасної української лiтературної
мови», «Особливостi семантики сучасної української
мови» [2], [1], М.Демського «Фраземна паронiмiя»
[35], Г.Їжакевич «Стилiстична класифiкацiя фразео-
логiзмiв» [38], Н.Бабич «Стилiстика фразеологiчних
одиниць» [8], І.Гнатюк «Деякi особливостi викори-
стання фразеологiзмiв у мовi сучасної художньої про-
зи» [26] та iн., що друкує журнал у 70–80-тi рр. ХХ ст.

Г i с т о г р а м а  3
Тематична характеристика праць iз фразеологiї,

опублiкованих на сторiнках часопису 
«Українська мова i лiтература в школi» 

протягом 1971–1990 рр.

1 – загальнi проблеми фразеологiї; 2 – проблеми фразео-
творення; 3 – характеристика компонентного складу ФО;
4 – семантична характеристика ФО; 5 – граматична характе-
ристика ФО; 6 – стилiстична характеристика ФО; 7 – iсто-
рична фразеологiя; 8 – порiвняльна i зiставна фразеологiя;
9 – методика викладання фразеологiї в школi; 10 – рецензiї
на фразеологiчнi та фразеографiчнi працi.

Майже вдвiчi збiльшилася порiвняно з
1951–1970 рр. кiлькiсть публiкацiй iз методики вив-
чення фразеологiї в середнiй школi (з 7 до 13 статей)
(див., наприклад, працi М.Коломiйця [42], [43],
Я.Януш [108], В.Ужченка [98], Н.Бабич [9] та iн.), у
сiм разiв – рецензiй на здобутки українських учених у
галузi фразеологiї та фразеографiї (з 2 до 13 статей)
(про них мова йшла вище). 

Загалом, як видно з гiстограми 1, кiлькiсть праць iз
фразеологiчної проблематики, опублiкованих у жур-
налi «Українська мова i лiтература в школi» протягом
1971–1990 рр., помiтно збiльшилася порiвняно з
1951–1970 рр. (з 25 до 41 статтi), щоправда, за рахунок
iсторико-етимологiчних зауваг до конкретних фразео-
логiзмiв (22 статтi з 41). 

У 90-тi роки ХХ ст. розпочався новий перiод в
iсторiї дослiдження української фразеологiї – комп-
лексного аналiзу фразеологiчного складу мови в праг-
матичному, культурологiчному, iдеографiчному та
iнших аспектах iз широким залученням досягнень на-
ук, якi вивчають людський феномен. 

Набуття Україною статусу незалежностi позначи-
лося й на вивченнi фразеологiї, адже в добу вiдроджен-
ня нацiональної культури будь-якого народу зростає
iнтерес до своїх нацiональних коренiв. Уже в 1991 р. на
сторiнках часопису з’являється стаття В.Ужченка про
весiльнi фразеологiзми [95], у яких, неначе в дзеркалi,
вiдображається психологiя, побут i вдача українцiв,
суспiльне життя, природа. Далi автор розглядає кiлька
конкретних фразеологiзмiв, пов’язаних з українськи-
ми весiльними обрядами, якi мають вiковi традицiї i
якi нашим сучасникам не зовсiм зрозумiлi.
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верта) безпосередньо присвяченi проблемам вивчення
фразеологiї в школi. 

Історичнi аспекти фразеологiї, якi мають теж не-
абияке значення для вивчення фразеологiї у шкiльно-
му курсi рiдної мови, в позакласнiй роботi, – предмет
уваги вчених у 25 наукових розвiдках (докладно про
тематичну характеристику праць див. на гiстограмi 5). 

Г i с т о г р а м а  5
Тематична характеристика праць iз фразеологiї,

опублiкованих на сторiнках часопису 
«Українська мова i лiтература в школi» 

протягом 1951–2010 рр.

1 – загальнi проблеми фразеологiї; 2 – проблеми фразео-
творення; 3 – характеристика компонентного складу ФО;
4 – семантична характеристика ФО; 5 – граматична характе-
ристика ФО; 6 – стилiстична характеристика ФО; 7 – iсто-
рична фразеологiя; 8 – порiвняльна i зiставна фразеологiя;
9 – методика викладання фразеологiї в школi; 10 – рецензiї
на фразеологiчнi та фразеографiчнi працi.

3. Варто наголосити на тому, що знаковими для
української фразеологiчної науки були працi Н.Бабич,
Н.Москаленко, Г.Удовиченка, Є.Чак, видрукуванi в
часописi в 50–60-тi рр. ХХ ст., Л.Авксентьєва,
М.Демського, Ф.Медведєва, В.Мокiєнка, В.Ужченка
– у 70–80-тi рр. ХХ ст., В.Васильченка, Т.Свердан,
В.Теклюк – у 90-тi рр. ХХ – 10-тi рр. ХХІ ст.

4. У 1994 р. часопис «Українська мова i лiтература в
школi» не лише змiнив свою назву на «Дивослово», а й
свiй статус, бо тепер у його назвi є пiдзаголовок «Ук-
раїнська мова й лiтература в навчальних закладах», а
це означає, що працi з фразеологiчної проблематики
розрахованi й на викладачiв вищої школи, докторантiв
та аспiрантiв, вони присвяченi i практичним, i теоре-
тичним проблемам української фразеологiї.

словником вiдiграли працi Л.Юрчук «Теоретичнi заса-
ди реєстру Фразеологiчного словника української мо-
ви» [107] та В.Бiлоноженко, І.Гнатюк «Функцiонуван-
ня та лексикографiчна розробка українських фразео-
логiзмiв», де першi два роздiли присвяченi обNрунту-
ванню основних моделей тлумачення фразеологiзмiв з
урахуванням специфiки фразеологiчного значення, а
також структури, синтаксичних функцiй, парадигма-
тики та особливостей функцiонування їх [14].

Протягом 1991–2010 рр. часопис «Дивослово»
друкує розвiдки й про iншi аспекти дослiдження ук-
раїнської фразеологiї (докладно про тематичну харак-
теристику праць, опублiкованих за цей перiод, див. на
гiстограмi 4).

Г i с т о г р а м а  4
Тематична характеристика праць iз фразеологiї,

опублiкованих на сторiнках часопису «Дивослово» 
протягом 1991–2010 рр.

1 – загальнi проблеми фразеологiї; 2 – проблеми фразео-
творення; 3 – характеристика компонентного складу ФО;
4 – семантична характеристика ФО; 5 – граматична характе-
ристика ФО; 6 – стилiстична характеристика ФО; 7 – iсто-
рична фразеологiя; 8 – порiвняльна i зiставна фразеологiя;
9 – методика викладання фразеологiї в школi; 10 – рецензiї
на фразеологiчнi та фразеографiчнi працi.

Висловленi вище мiркування дають пiдстави зро-
бити в и с н о в к и: 

1. Працi українських учених, опублiкованi на сто-
рiнках часопису «Дивослово» протягом 1951–2010 рр.,
вiдiграли важливу роль у становленнi фразеологiї як
науки i навчальної дисциплiни в Українi;

2. Оскiльки журнал найперше розрахований на
вчителiв української словесностi, то закономiрно, що
30 iз 122 опублiкованих статей (фактично кожна чет-
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