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«Свiдомо чи несвiдомо, з власного пе-
ресвiдчення чи з чужого голосу, але кожен, по-
чувши iм’я Франка, сказати б, здiймає шапку
<…>, – занотував iз нагоди столiтнiх роковин
письменника у своїй «Книзi спостережень»
Євген Маланюк. – Тут дiє якийсь “iнстинкт ве-
личi”, який у так званих масах є значно бiльш
живий, анiж припускають демагоги»1. І справдi:
велич Франкова, ренесансний титанiзм його ви-
няткової творчої особистостi – самоочевидний
факт для кожного неупередженого погляду. Уже
на своїх сучасникiв письменник справляв вра-
ження «великого астрального тiла, що грiє всю
Україну, а свiтить далеко дальше»2. Із часової
дистанцiї ця грандiозна постать не меншає, а на-
впаки, дедалi вивищується – i не дальшає, а де-
далi ближчає до нашої сучасностi. Та чи можемо
з певнiстю сказати, що за 155 р., що минули од
часу Франкових уродин, повнiстю збагнули
сутнiсть його творчого феномена, таємницю йо-
го, Франкової, величi? 

Мабуть, не помилюся, якщо стверджу: i сьо-
годнi перед нами все ще стоять непростi питан-
ня: хто вiн, Іван Франко? Чим завдячуємо йому
ми, сьогоднiшнi? Яке мiсце вiн посiдає в
нацiонально-культурному просторi сучасної Ук-
раїни i яку роль вiдiграв у її iсторiї? Нарештi, в
чому полягає славетна велич Франка? 

Попри понадстолiтню iсторiю франкознавст-
ва (її початки, як вiдомо, варто пов’язувати з iме-
нем професора Львiвського унiверситету О.Ого-
новського, який уперше «прописав» Франка в
iсторiї лiтератури, присвятивши доробковi свого
колишнього студента чималий монографiчний
роздiл3) загадка величностi (чи, iншими слова-
ми, генiальностi) автора «Каменярiв» та «Мой-
сея» i досi залишається нерозгаданою. У повсяк-

денному слововжитку в означення «генiальний»
здебiльшого вкладають не якiсно-конкретний, а
суб’єктивно-оцiнний змiст. Саме поняття
«генiй» девальвувалося у нашу «фельєтонну до-
бу» (за формулою Германа Гессе), коли його ста-
ли прикладати до поп-iдолiв масової культури та
модних кутюр’є. Тож досi iснує нагальна потреба
транспонувати поняття Франкової величi з
рiвня iнстинкту – на рiвень наукової рефлексiї. 

Що Франко – генiй, вiдчували вже його сучас-
ники, ще далекого 1885 р. повеличавши його –
тодi ще навiть не 30-рiчного рудовусого парубка!
– українським Мойсеєм, покликаним вивести
своїх землякiв iз «духоти», «як Мойсей Ізраїля iз
дому роботи»4. І це за 20 рокiв до написання сла-
ветної фiлософської поеми «Мойсей» – «другого
“Заповiту” української лiтератури», за влучним
визначенням Юрiя Шереха (Шевельова)! І хоча
через свою скромнiсть Франко не раз вiдрiкався
од цього високого, але обтяжливого титулу (при-
гадаймо знамените звернення до не надто @речно-
го молодшого колеги: «Я не генiй, синку ми-
лий…»), його генiальнiсть не пiдлягає жодному
сумнiву. 

Іван Франко – не просто талановитий лiтера-
тор, розважливий критик та гострий публiцист.
Це рiдкiсний у свiтовому контекстi й унiкальний
в українськiй iсторiї приклад унiверсального
генiя – всебiчно обдарованої й гармонiйно розви-
нутої творчої особистостi, що реалiзувала влас-
ний потенцiал не в однiй, а одразу в багатьох га-
лузях культури. 

Ідеал творчого унiверсалiзму був закладений
ще в часи греко-римської античностi з притаман-
ними їй принципами калокагатiї та гармонiї
душi i тiла, остаточно сформувався в епоху
Вiдродження (у формi ренесансного титанiзму) i
набув яскравих проявiв за Нового часу, особли-
во в добу Просвiтництва та Романтизму (вiд-
повiдно втiлившись у парадигматичних поста-
тях ученого-енциклопедиста та романтичного
генiя, що поєднав у собi iпостасi поета, фiлософа
й пророка). 

Унiверсалiзм – найвища мiра обдарованостi,
яка вiдрiзняє генiя вiд таланту. «Адже талант є
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специфiчною, а генiй – усезагальною здiбнiстю»5, –
слушно стверджував Y.В.Ф.Ге@ель. З огляду на це
Франко – генiй у найбуквальнiшому i найточнiшому
сенсi цього слова. Усебiчна обдарованiсть, широчiнь
зацiкавлень, енциклопедичнiсть знань, космiчна мас-
штабнiсть свiтобачення, багатограннiсть дiяльностi,
тiсний дiалектичний взаємозв’язок рiзних її видiв i
форм, глибина проникнення в сутнiсть речей, нена-
станний пошук вiдповiдей на «вiчнi питання» само- i
свiтопiзнання, фiлософське узагальнення духу своєї
епохи, здатнiсть до iнтелектуального та естетичного
синтезу, унiкальний «пророчий дар» – умiння перед-
бачати майбутнє – усi цi прикмети унiверсального
генiя притаманнi Франковi. 

Це була людина-«перехрестя», навстiж вiдкрита
до свiту, яка з чутливiстю iнтелектуального сейсмо-
графа жадiбно ловила найтоншi коливання духов-
ної атмосфери часу, i водночас людина-«поступ»,
котра силою своєї iндивiдуальностi немовби репро-
дукувала «в онтогенезi» культурно-iсторичний
«фiлогенез» своєї епохи. Урештi – людина-«унiвер-
сум», неповторний мiкрокосмос, рiвновеликий мак-
рокосмосу у своїй загадковостi й нескiнченностi.
І саме завдяки своїй межовiй вiдкритостi, ево-
люцiйнiй змiнностi, дивовижному унiверсалiзму, а
вiдтак складностi, навiть амбiвалентностi феномен
Франка – власне, як унiкальний людський феномен
– посiдає небуденне мiсце не тiльки в iсторiї нашої
культури, а й у досвiдi становлення новоєвропей-
ської («фаустiвської», за О.Шпен@лером) людини
загалом. 

Утiм Франкiв унiверсалiзм має й iнший – суто
нацiональний – вимiр. За спостереженням С.Єфре-
мова, в українськiй культурi ХІХ ст. сформувався
особливий тип письменника-унiверсалiста, котрий
водночас був художником слова, ученим, критиком,
публiцистом i громадським дiячем: «Однi й тi самi
люди працюють заразом по всяких дiлянках духо-
вої дiяльностi i, що найголовнiше, скрiзь почувають
себе вiльно, скрiзь дають твори неабиякої вар-
тостi»6. Вiдзначаючи надзвичайне багатство та-
лантiв, рiзнорiднiсть хисту в багатьох iз дiячiв на-
шого письменства, С.Єфремов до цього типу зара-
ховував, зокрема, П.Кулiша, О.Кониського, М.Дра-
гоманова, Б.Грiнченка, А.Кримського i передусiм
Франка. Проте Франкiв унiверсалiзм в українсько-
му контекстi має й гостро драматичне, ба, навiть
трагiчне звучання. Адже рiзнобiчнiсть дiяльностi
письменника-унiверсалiста (як i iнших репрезен-
тантiв цього типу в нашiй культурнiй iсторiї) була
зумовлена не тiльки особливостями обдаровання, а
й насущними iсторичними потребами нацiї в добу
«ночi бездержавностi» (Є.Маланюк), коли митець,

за проникливими й пронизливими словами Лесi
Українки, змушений був вiдiгравати в суспiльствi
роль Mädchen für alles (нiм. служницi на все чи, рад-
ше, дiвчини для всiх), виконуючи найрiзно-
манiтнiшу (i далеко не завжди творчу!) роботу не за
покликанням, а з обов’язку перед громадою –
страшною цiною «скручених голiв» ненаписаних
творiв, незреалiзованих задумiв7. Про цей трагiчний
аспект Франкового унiверсалiзму також не маємо
права забувати.

У кожному разi унiверсалiзмом свого генiя
Франко насамперед завдячував не якимось зовнiш-
нiм чинникам, а внутрiшньоособистiсному гарячо-
му бажанню «обняти цiлий круг людських iнте-
ресiв», аби «не лишитися чужим у жаднiм такiм пи-
таннi, що складається на змiст людського життя», а
отже, «бути чоловiком» – «не поетом, не вченим, не
публiцистом, а поперед усього ч о л о в i к о м »8. Як
«цiлий чоловiк», вiн був одержимий невситимою
«фаустiвською» жагою свiтоосягання, продиктова-
ною внутрiшньою спонукою творчого духу розпро-
сторитися якнайширше, «Все проникну[ти], все
прогляну[ти], / Все скушту[вати]» [т. 3; с. 182]. 

«Величезна рiдкiсть у людинi – поєднання в
однiй особi великого художника i великого мисли-
теля, – писав Іван Павлов, видатний росiйський
психофiзiолог, творець науки про вищу нервову
дiяльнiсть. – У переважнiй бiльшостi вони предста-
вленi iндивiдуумами»9. Багатогранний письменник,
учений i громадсько-полiтичний дiяч, Франко щас-
ливо поєднав у своєму психотипi допитливий iнте-
лект мислителя з проникливою iнтуїцiєю митця,
фантазiю поета зi спостережливiстю журналiста, се-
лянську працьовитiсть iз глибокими рефлексiями
iнтелiгента. 

Жоден iз дiячiв нашої культури не може (i мало
хто зi свiтової може) зрiвнятися з ним за
всебiчнiстю iнтересiв, енциклопедичнiстю знань та
продуктивнiстю працi. У нашiй культурнiй та iнте-
лектуальнiй iсторiї Франко став не просто «другим
пiсля Шевченка» (чи то пак «галицьким Шевчен-
ком»), а українським Аристотелем та Леонардо да
Вiнчi, Вольтером i Yете, ставши в один ряд iз
найбiльшими генiями людства й тим самим закар-
бувавши своє iм’я не тiльки до лiтопису нацiональ-
ного поступу, а й до золотої книги надбань людської
цивiлiзацiї загалом. 

6 Є ф р е м о в С. Іван Франко: Критично-бiографiчний на-
рис / С.Єфремов. – К. : Слово, 1926. – С. 7. 

7 Див.: У к р а ї н к а  Л е с я. Лист № 5. До І.Я.Франка /
Леся Українка // Українка Леся. Зiбр. тв. : у 12 т. – К. : Наук.
думка, 1979. – Т. 12: Листи (1903–1913). – С. 14. 
8 Ф р а н к о І.Я. Зiбр. тв. : у 50 т. / І.Я.Франко. – К. : Наук.
думка, 1976–1986. – Т. 31. – С. 309. Тут i далi, покликаючись
на це видання, зазначаємо в квадратових дужках пiсля ци-
тат вiдповiдний том i сторiнку.
9 П а в л о в И.П. Двадцатилетний опыт объективного изу-
чения высшей нервной деятельности (поведения) живот-
ных / И.П.Павлов. – Москва : Наука, 1973. – С. 411.
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Важко вiддати перевагу Франковi-письменни-
ковi чи Франковi-вченому, адже це нероздiльнi iпо-
стасi цiлiсної творчої особистостi. Саме тому Фран-
ко завжди залишався поетом у науцi (вносячи свiй
гарячий темперамент та багату фантазiю у власнi
науковi дослiдження) та вченим у поезiї (ретельно
студiюючи джерела свого поетичного натхнення,
@рунтовно вивчаючи секрети «творчого ремесла»), а
мiж рiзними дiлянками його творчостi iснує тiсний,
нерозривний взаємозв’язок. 

Про естетичнi вартостi та iдейну наснаженiсть
лiтературної спадщини Франка-письменника – ба-
гатотомної, новаторської, полiжанрової й рiзно-
стильової – написано багато. Тим часом i досi ма-
ловiдомим (не лише серед широкого загалу, а й
навiть у фаховому колi iнтелектуалiв) залишається
Франко-вчений – автор численних наукових праць
з iсторiї та теорiї лiтератури, лiтературної критики,
методологiї та компаративiстики, бiблiографiї, кни-
гознавства, бiблiотекознавства, мовознавства, пере-
кладознавства, журналiстикознавства, фольклори-
стики, етнологiї, етнографiї, культурологiї, мистец-
твознавства (зокрема музикознавства й театрознав-
ства), релiгiєзнавства, iсторiї, економiки, соцiологiї,
статистики, правознавства, полiтологiї, педагогiки,
психологiї, фiлософiї, ба, навiть описового приро-
дознавства. Сам тiльки перелiк тих наукових сфер,
де вiльно ширяла його думка, вражає! 

Без перебiльшення, Іван Франко – це справдi
український Doctor universalis (лат. унiверсальний
доктор; як вiдомо, цей почесний титул у середньо-
вiчнiй схоластицi отримав Альберт Великий, але
його не з меншими, а то й iз бiльшими пiдставами
можна прикласти й до нашого генiя). Недаремно ще
за життя його називали «академiєю наук та унiвер-
ситетом в однiй особi».

Видатний фiлолог, насамперед лiтературозна-
вець i фольклорист, Франко здобув визнання
мiжнародної наукової спiльноти свого часу насам-
перед як упорядник i науковий редактор фундамен-
тальних корпусiв «Апокрифи i легенди з укра-
їнських рукописiв» (у 5 т., 1896–1910) та «Галиць-
ко-руськi народнi приповiдки» (у 3 т., 6 кн.,
1901–1910), автор циклу фольклористичних мо-
ноiнтерпретацiй «Студiї над українськими народ-
ними пiснями» (1907–1912, окреме вид. 1913), чис-
ленних @рунтовних дослiджень з iсторiї української
лiтератури («З остатнiх десятилiть ХІХ вiку», 1901;
«Южнорусская литература», 1904; «Нарис iсторiї
українсько-руської лiтератури до 1890 р.», 1910, та
багато iн.), у т. ч. лiтературної медiєвiстики («Іван
Вишенський i його твори», 1895; «Карпаторуське
письменство ХVІІ–ХVІІІ вв.», 1900; «Святий Кли-
мент у Корсунi», 1902–1905, окреме вид. 1906; «До
iсторiї українського вертепу ХVІІІ в.», 1906, тощо)
та шевченкознавства («Темне царство», 1881–1882,
окреме вид. 1914; «“Тополя” Т.Шевченка», 1890;

«“Наймичка” Т.Шевченка», 1895; «Шевченкова
“Марiя”», 1913, та багато iн.), низки мовознавчих
праць («Етимологiя i фонетика в южноруськiй лiте-
ратурi», 1894; «Двоязичнiсть i дволичнiсть», 1905;
«Причинки до української ономастики», 1906;
«Лiтературна мова i дiалекти», 1907, й iн.). Класи-
кою українського перекладознавства стала праця
«Каменярi. Український текст i польський пере-
клад. Дещо про штуку перекладання» (1912, окреме
вид. 1913). 

Франко – автор @рунтовних мистецтвознавчих
студiй iз теорiї та iсторiї українського i свiтового те-
атру («Руський театр у Галичинi», 1885; «Руський
театр», 1893; «Русько-український театр (Історичнi
обриси)», 1894, та iн.), рецензiй i вiдгукiв на теат-
ральнi вистави, низки статей на музикознавчi теми.
Важливе культурологiчне значення мають його
релiгiєзнавчi дослiдження («Потопа свiта», 1883;
«Поема про сотворення свiту», 1904, окреме вид.
1905; «Сучаснi дослiди над Святим Письмом»,
1908, тощо). Ученому належать i кiлькадесят еко-
номiчних, соцiологiчних, полiтологiчних, право-
знавчих та iсторичних праць, зокрема перший зра-
зок жанру iсторичної бiографiї в українськiй
iсторiографiї – «Життя Івана Федоровича та його
часи» (1883). 

Загалом, за сумарними даними бiблiографiч-
них покажчикiв, iз-пiд Франкового невтомного
пера вийшло близько 3 тисяч (sic!) наукових
студiй, серед яких – власне науково-дослiдницькi,
науково-популярнi, науково-фiлософськi, науко-
во-публiцистичнi та лiтературно-критичнi працi.
Персональна бiблiографiя вченого впродовж його
40-рiчного труда щороку збагачувалася в серед-
ньому на 75 нових позицiй (помiж тим – не лише
статтi, рецензiї та повiдомлення, а й фундамен-
тальнi монографiї!), а в «найурожайнiшi» роки ця
цифра сягала 200–300 праць (i це без сталого
мiсця наукової працi, квалiфiкованих помiчникiв-
лаборантiв та сучасних технiчних можливостей!).
Мало хто й сьогоднi може похвалитися такою на-
уковою продуктивнiстю.

Про винятковий творчий успiх Франка-вченого
свiдчить не тiльки колосальний обсяг його доробку,
а й широке визнання в науковому свiтi (ступiнь
доктора фiлософiї, здобутий у Вiденському унiвер-
ситетi, звання доктора honoris causa Харкiвського
унiверситету, членство в багатьох слов’янських на-
укових товариствах, численнi публiкацiї у найпре-
стижнiших європейських наукових часописах…). Та
насамперед – велика кiлькiсть та висока продук-
тивнiсть його наукових iдей, iнновацiй i вiдкриттiв. 

Як оригiнальний мислитель iз проникливою
iсторiософською iнтуїцiєю, Франко одним iз пер-
ших в українськiй iнтелектуальнiй iсторiї дiагносту-
вав антигуманну сутнiсть марксизму та передбачив
згубнi полiтичнi наслiдки соцiалiстичної iдеологiї
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(див. гострокритичнi статтi «Соцiалiзм i соцiал-де-
мократизм», 1897; «А.Фаресов. Народники и марк-
систы. С.-Петербург, 1899», 1899; «До iсторiї
соцiалiстичного руху», 1904; передмову до збiрки
«Мiй Ізмарагд», 1898, та iн.) i, що важливiше, чiтко
сформулював iдеал нацiональної самостiйностi (зо-
крема в працях «Поза межами можливого», 1900;
«Одвертий лист до гал[ицької] української моло-
дежi», 1905). 

Крiм того, фiлософ розробив власний варiант
позитивiстської концепцiї соцiального прогресу та
класифiкацiї наук, був пiонером у популяризацiї
новочасних природничо-наукових знань, вiдкрит-
тiв у галузi астрономiї, фiзики, хiмiї, бiологiї, зокре-
ма еволюцiйної теорiї (див.: фiлософськi працi
«Наука i її взаємини з працюючими класами», 1878;
«Мислi о еволюцiї в iсторiї людськостi», 1881; «Що
таке поступ?», 1903). Плiдними й досi видаються
Франковi фiлософськi iдеї про єднiсть матерiально-
го й духовного свiту, людини i природи, мiкро- i ма-
крокосму. Настанови на «вiдкриття душi», «Америк
духу» задають людиномiрний, фiлософсько-антро-
пологiчний та психологiчний вектор свiто- i са-
мопiзнання, який цiлком вiдповiдає змiнi парадигм
сучасного наукового знання – вiд техноцентризму
до антропоцентризму. 

У новаторському на свiй час i досi актуальному
естетико-психологiчному трактатi «Із секретiв по-
етичної творчостi» (1898) Франко переконливо
об@рунтував вагому роль пiдсвiдомостi («нижньої
свiдомостi») у людському життi та художнiй твор-
чостi (паралельно i майже синхронно з творцем
психоаналiзу Зи@мундом Фройдом). Науково про-
дуктивними й досi залишаються його проникливi
спостереження над етапами та психологiчними ме-
ханiзмами творчого процесу, зокрема аналогiя мiж
сонною та художньою фантазiєю, евристичнi мiрку-
вання про специфiку поетичної, наукової та кри-
тичної сугестiї, принципи асоцiацiї iдей та образiв,
еруптивну силу «нижньої свiдомостi» тощо. 

Франковi належить чимало iнновацiйних iдей у
сферi методологiї гуманiтарних наук (лiтературо-
знавства, лiнгвiстики, фольклористики, iсторiї, ет-
нологiї). Йдеться не лише про трансплантацiю на
нацiональний @рунт новiтнiх (на той час) принципiв
i пiдходiв європейських наукових шкiл – культур-
но-iсторичної, порiвняльно-iсторичної, психо-
логiчної. У науковiй спадщинi вченого дослiдники
сьогоднi вiднаходять iдейнi ембрiони рецептивної
естетики та психопоетики, етно-, соцiо- та пси-
холiнгвiстики, когнiтивiстики – галузей, якi вповнi
сформувалися лише в ХХ ст. 

Фахiвцi визнають концептуальне новаторство
Франка як спiвтворця сучасного перекладознавст-
ва, театрознавства та термiнознавства. І досi непере-
вершеними не лише в українськiй, а й у свiтовiй на-
уцi залишаються згаданi вище фундаментальнi

працi Франка з лiтературної медiєвiстики, апокри-
фологiї, паремiологiї та паремiографiї. 

Франковi належить цiлiсна й переконлива iсто-
рико-культурологiчна концепцiя органiчної
цiлiсностi та iсторичної тяглостi української куль-
тури в хронологiчних та етнографiчних межах її по-
ширення – вiд княжих часiв до сьогодення, вiд Ся-
ну до Дону. Водночас мислитель заклав науковi за-
сади теорiї й практики мiжкультурної комунiкацiї,
ненастанного й багатовимiрного дiалогу мiж ук-
раїнцями й представниками iнших народiв та
цивiлiзацiйних типiв. 

Неоцiненним є внесок Франка-вченого у форму-
вання та кодифiкацiю багатьох галузей нацiональ-
ної термiнологiї i, ширше, – у процеси iнтелекту-
алiзацiї та функцiонально-стильової розбудови ук-
раїнської лiтературної мови. Без перебiльшення, са-
ме Франка маємо право називати одним iз головних
творцiв української наукової мови. 

Є у Франковому доробку й, на перший погляд,
цiлком несподiванi науковi мiркування, iдеї та вина-
ходи – ось як «мiкробiологiчний» екскурс у життя
бактерiй та вiрусiв у казцi для дiтей «Як звiрi праву-
валися з людьми» чи проекти закону про рибальст-
во в Галичинi (вочевидь, далася взнаки давня при-
страсть письменника до полювання на безмовних
мешканцiв пiдгiрських i карпатських рiчок та озе-
рець!) та «стрiлецької шнайдизи» – спецiального
пристрою для розсiкання колючих дротiв (за цей
винахiд письменник отримав подяку вiд проводу
Легiону УСС, у складi якого на фронтах Першої
свiтової вiйни змагався за волю України i його син
Петро). 

Таким чином Франко обiйняв своїми науковими
зацiкавленнями надширокий спектр фактiв i явищ
природи та культури, реального та iдеального свiту,
сформулював та осмислив безлiч актуальних проб-
лем рiзних галузей людського знання i багато в чо-
му випередив свiй час. 

Завдяки (чи всупереч) чому? У чому ж таємни-
ця Франкової унiкальної особистостi та феноме-
нального культуро- й нацiєтворчого чину, який
Євген Маланюк свого часу означив як «духово-
iнтелектуальний подвиг»? Іншими словами, чому
Франко став генiєм?

Не претендуючи на вичерпнiсть та ясно усвiдом-
люючи злиденнiсть рацiональної логiки перед
iррацiональною таїною генiя, все ж запропоную
власну стислу вiдповiдь на цi сакраментальнi пи-
тання: десять своєрiдних ключiв до «коду Франка»
(до слова, не менш загадкового, нiж спрофанований
постмодерним маскультом мiстичний «код да
Вiнчi») – д е с я т ь  с е к р е т i в  т в о р ч о г о
у с п i х у «унiверсального доктора»: 

1. Природна допитливiсть та вiдкритiсть до всього но-
вого (пристрасне бажання «все проникнуть, все прогля-
нуть…»).
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2. Феноменальна пам’ять та евристичнiсть мислення
(зокрема шанобливе, але й вибiрково-критичне ставлен-
ня до авторитетiв, полемiчний хист та самостiйнiсть вис-
новкiв). 

3. Фундаментальна академiчна освiта та систематич-
на самоосвiта (майже 30-лiтнiй шлях вiд учня початкової
школи до доктора фiлософiї i нескiнченна мандрiвка
«морськими глибинами» книг). 

4. Фанатична працьовитiсть та наполегливiсть у до-
сягненнi поставлених цiлей (усежиттєва вiрнiсть iмпера-
тиву «працювать, працювать, працювати, в працi ско-
нать», наслiдком чого стала колосальна, понадстотомова
спадщина – усього близько 6 тисяч творiв!).

5. Розвинута iнтуїцiя та дар синтезу i прогнозу (про-
рочi передбачення власної долi, iсторичних перспектив
свого народу та майбутнього всього людства).

6. Інтердисциплiнарнiсть (розумiння єдностi науки
як «нероздiльного i нерозривного ланцюга», де кожна
ланка пов’язана з iншою, а найважливiшi проблеми вини-
кають на перехрестi дисциплiн та вимагають синтезу
рiзних пiдходiв).

7. Мультилiнгвiзм i полiглосiя (вiльне володiння чо-
тирнадцятьма чужими мовами, яке не пригнiчувало, а на-
впаки, змiцнювало прагнення розвивати та збагачувати
свою, рiдну).

8. Органiчна iнтегрованiсть у європейський та, шир-
ше, свiтовий культурний контекст, вiдкритiсть до iнтер-
культурного дiалогу (намагання збудувати «золотий мiст
зрозумiння i спочування мiж нами i далекими людьми,
давнiми поколiннями», зокрема, засобами перекладу; за-
галом Франко переклав українською твори близько
200 авторiв iз 14 мов та 37 нацiональних лiтератур). 

9. Нацiональна свiдомiсть та обов’язок перед власним
народом («Нам пора для України жить!» як життєве,
творче i полiтичне кредо).

10. Свобода думки i смiливiсть мрiяти (як найяск-
равiший приклад – несхитна вiра в «силу духа» та «день
воскресний» українського народу, його нацiональну са-
мостiйнiсть та полiтичну незалежнiсть). 

На мою думку, саме завдяки цим чинникам ко-
вальський син iз пiдгiрського села Нагуєвичi став
унiверсальним доктором та українським Мойсеєм,
центром європеїзацiї та iнтелектуалiзацiї України,
продукування та поширення наукових знань,
мiжкультурного дiалогу та нацiонального само-
усвiдомлення. 

Отже, Франко – справжнiй український self-
made man, людина, яка зробила себе сама. Тому
Франкова iсторiя – не стiльки iсторiя життєвої тра-
гедiї, скiльки героїчна iсторiя творчого успiху, пере-
моги iнтелекту над обставинами, духу над матерiєю.
«В цiм героїчнiм напруженнi, в цiй перемозi над
скорбним i маловiрним духом, над життєвими об-
ставинами i добою – i полягає та в е л и ч н i с т ь

Франка, в якiй тепер не сумнiвається, здається,
нiхто i яка не дозволить, хоч би як змiнились умови
нашого життя, забути його як поета», – стверджу-
вав ще 1925 р. М.Зеров10.

Переконаний: настав час українську iсторiю й
культуру розглядати не в парадигмi поразки, а в па-
радигмi успiху (перемоги). Попри песимiстичнi на-
строї, навiянi бездумними, а часом i злочинними
iграми духовних пiгмеїв i геростратiв, треба нарештi
змiнити оптику i, поглянувши в дзеркало свого ми-
нулого, побачити там не жалiсливу жертву
хронiчного програшу, а певну себе, вповнi сформо-
вану й зреалiзовану творчу особистiсть, якiй є чим
пишатися i яка знає, що робити далi. Тiльки так
можна вiдкрити вiкно у майбутнє, а не причинити
вiко iсторичної домовини. 

Перефразовуючи В.Винниченка, я стверджую:
прийшов час читати iсторiю без брому. І насамперед
– читати Франка. 

Пiзнавати Франка для нас, українцiв, означає
пiзнавати себе, своє минуле i своє майбутнє. Адже
Франко – за його власною поетичною формулою –
«пролог, не епiлог». Це не лише славна минувшина
України, а її жива сучаснiсть та шлях у гiдну бу-
дучнiсть. Його колосальна спадщина – не архiв i не
музей, а вiдкритий простiр iнтелектуального пошу-
ку та нацiонального самоствердження «у народiв
вольних колi». 

Франко – це прообраз нової, духовно, iнтелекту-
ально й полiтично незалежної України. 

України, яка має @рунтовну європейську освiту,
а проте не забуває свого корiння. 

України, яка вiльно розмовляє багатьма чужими
мовами, а проте найбiльше любить i шанує свою,
рiдну. 

України, яка не декларує себе «найпрацьо-
витiшою нацiєю у свiтi» та не висуває претензiї на
власну винятковiсть, а наполегливою, розумною й
доцiльною працею утверджує свою самобутнiсть та
самостiйнiсть, щоденно змiцнює свiй добробут та
захищає свою гiднiсть i свободу. 

Будьмо вiдвертi: таку Україну нам ще належить
збудувати. 

Якщо ми її створимо, – це буде найкращий
пам’ятник Франковi. 

10 З е р о в М. Франко-поет / М.Зеров // Зеров М. Твори :
у 2 т. – К. : Днiпро, 1990. – Т. 2: Історико-лiтературнi та лiте-
ратурознавчi працi. – С. 491.


