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Українськi мовознавцi у своїх дослiдженнях
зафiксували новi вживання морфологiчних i син-
таксичних одиниць, змiни у твореннi простих i
складних слiв, тобто все те, що з’явилося в ук-
раїнськiй мовнiй практицi двох останнiх деся-
тирiч, чого не фiксували граматичнi описи укра-
їнської мови в попереднi перiоди. 

Новi явища i процеси в українському слово-
твореннi зумовленi значною мiрою позамовними
чинниками, зокрема глобалiзацiйними впливами,
активними запозиченнями до лексикону та галу-
зевих термiносистем української мови, змiнами
суспiльно-полiтичного характеру в Українi, про-
будженням нацiонально-мовної свiдомостi укра-
їнської елiти, пiднесенням культурного рiвня на-
селення тощо, а також мовними чинниками, на-
самперед розгортанням внутрiшньомовних про-
цесiв, спрямованих на змiцнення автохтонних
словотвiрних варiантiв та збереження самобут-
ностi нацiонального словотворення.

Аналiзовi нових словотвiрних явищ, спричине-
них глобалiзацiйними впливами, процесiв осво-
єння новiтнiх запозичень нерiдко бракує критичної
лiнгвiстичної оцiнки, об’єктивностi, фахових реко-
мендацiй щодо потреби та доцiльностi вживання їх.
Дослiдники переважно констатують лексико-сло-
вотвiрнi iнновацiї, але не намагаються допомогти
мовцям збагнути негативнi впливи деяких запози-
чень i утворених за їхнiм зразком нових похiдних
слiв на лексичну та словотвiрну пiдсистеми укра-
їнської лiтературної мови, не формують нацiональ-
них прiоритетiв у словотвiрному освоєннi запози-
чень. Саме тому в українських засобах масової
iнформацiї двох останнiх десятирiч, рiзних соцiо-
лектах i в живомовнiй стихiї набули значного по-
ширення похiднi одиницi, що суперечать не лише
словотвiрнiй нормi, а й граматичнiй системi україн-
ської лiтературної мови. Зокрема, пiд впливом гло-
балiзацiйних тенденцiй українську мовну практику
заполонили новi складнi одиницi (безпосереднi за-
позичення й новотвори), що поєднують два iменни-
ки, перший iз яких виражає атрибутивне значення.
Вони є наслiдком перенесення на 7рунт української
мови словотвiрної моделi англiйської мови, пор.:
бiзнес-новини, бiзнес-справа, бiзнес-захоплення,
бiзнес-iдея, бiзнес-освiта, бiзнес-школа, бiзнес-кола,
бiзнес-контакти, бiзнес-планування, бiзнес-видан-
ня, бiзнес-кореспонденцiя, бiзнес-етикет, бiзнес-
кредити, бiзнес-партнер; пiар-дiйство, пiар-витвiр,

пiар-прорив, пiар-кампанiя, пiар-операцiя, пiар-
пропозицiя, пiар-публiкацiя, пiар-менеджер, пiар-
фахiвцi, пiар-заходи, пiар-хитрощi; iнтернет-ви-
дання, iнтернет-часопис, iнтернет-послуга, iнтер-
нет-голосування, iнтернет-трансляцiя, iнтернет-
зв’язок, iнтернет-адреса, iнтернет-версiя, iнтер-
нет-лекцiя, iнтернет-переказ, iнтернет-залеж-
нiсть, iнтернет-спiльнота, iнтернет-розвiдка;
медiа-життя, медiа-пiдтримка, медiа-програма,
медiа-аналiтика, медiа-трибуна, медiа-стиль, ме-
дiа-школа, медiа-група, медiа-працiвник, медiа-
текст. Багато з таких iменникiв уже зафiксовано в
орфографiчних словниках, незважаючи на те, що
вони деформують системно зумовлену граматичну
норму української лiтературної мови виражати ат-
рибутивнiсть за допомогою прикметника – спецiа-
лiзованого засобу реалiзацiї ознаковостi та обмежу-
ють вiдiменникове творення прикметникiв, що дає
пiдстави констатувати їхнiй деструктивний вплив
на українське прикметникове словотворення.
Замiсть початкових означальних iменникових ком-
понентiв бiзнес-, пiар-, iнтернет-, медiа- в названих
та iнших складних утвореннях слiд уживати
спiльнокореневi з ними прикметники бiзнесовий,
пiарiвський, пiарний, iнтернетний, iнтернетовий,
iнтернетiвський (у мовнiй практицi ще не спо-
стерiгаємо чiткостi, послiдовностi в сполучуваностi
цих спiльнокореневих прикметникiв з iменника-
ми), медiйний або ж синонiмiчнi за значенням при-
кметники на зразок комерцiйний, вигiдний, пiдпри-
ємницький, прибутковий (до бiзнесовий), мiжмере-
жевий (до iнтернетний) чи абревiатуру ЗМІ (до
медiйний) та iншi засоби, пор.: бiзнесовi (комерцiйнi)
новини, бiзнесова (комерцiйна, вигiдна, прибуткова)
справа, бiзнесовi захоплення, бiзнесова iдея, бiзнесова
освiта, бiзнесова школа, бiзнесовi кола, бiзнесовi
(вигiднi) контакти, бiзнесове планування, бiзнесовi
видання, бiзнесова кореспонденцiя, бiзнесовий ети-
кет, бiзнесовi кредити, бiзнесовий партнер;
пiарiвське дiйство, пiарiвський витвiр, пiарiвський
прорив, пiарiвська кампанiя, пiарiвська операцiя,
пiарiвська пропозицiя, пiарiвська публiкацiя,
пiарiвськi заходи, пiарiвськi хитрощi; iнтернетне
(iнтернетiвське) видання, iнтернетний (iнтер-
нетiвський) часопис, iнтернетна послуга, iнтер-
нетне голосування, iнтернетна трансляцiя, iнтер-
нетний (мiжмережевий) зв’язок, iнтернетна адре-
са, iнтернетiвський (iнтернетовий) сайт, iнтер-
нетна лекцiя, iнтернетний переказ, iнтернетна за-

М
О

В
О

З
Н

А
В

С
Т

В
О

Катерина ГОРОДЕНСЬКА, 
доктор фiлологiчних наук, 

професор,
Інститут української мови 

НАН України 

НОВІ ЯВИЩА ТА ПРОЦЕСИ
В УКРАЇНСЬКОМУ СЛОВОТВОРЕННІ
НА ТЛІ СЛОВОТВІРНИХ НОРМ

УДК 811.161.2’373.611’613

У статтi схарактеризовано новi явища в українському словотвореннi, спричиненi глобалiзацiйними впливами,
i динамiчнi процеси, пов’язанi зi взаємодiєю варiантних словотворчих суфiксiв та з утвердженням нацiональних
зразкiв творення слiв, оцiнено вiдповiднiсть їх нормам української лiтературної мови.

Ключовi слова: словотворення, словотвiрнi норми, словотвiрнi варiанти, словотворчi суфiкси, запозичення,
складнi слова, абревiатури.



– 35 –

6’2013

лежнiсть, iнтернетна спiльнота, iнтернетна розвiдка;
медiйне життя (життя ЗМІ), медiйна пiдтримка
(пiдтримка ЗМІ), медiйна програма (програма ЗМІ),
медiйна аналiтика, медiйна трибуна, медiйний стиль
(стиль ЗМІ), медiйна школа, медiйна група (група ЗМІ),
медiйний працiвник (працiвник ЗМІ), медiйний
текст i т.д.

Зi словотвiрною нормою конфлiктує чимало лек-
сичних запозичень з англiйської мови, якi без-
пiдставно освоєнi українською мовною практикою
як складнi iменники, що їх пишуть через дефiс, хоч
вони не є в українськiй мовi юкстапозитами, утворе-
ними з двох самостiйних iменникiв без сполучного
голосного. Серед них такi, як бiг-борд, бiг-мак, бiч-во-
лейбол, боди-бiлдинг, боди-бiлдер, бодi-гард, бодi-арт,
веб-майстер, веб-портал, веб-сайт, веб-сервер, веб-
сторiнка, веб-форум, дайв-послуги, екзит-пол,
кiндер-сюрприз, мас-медiа, мас-спектрометр, нон-
стоп, нон-фiнiто, он-лайн, пiт-лайн, плей-оф, плей-
мейкер, прайм-тайм, прайс-лист, прес-релiз, прес-
тайм, прес-центр, секонд-хенд, спа-центр, спа-лiку-
вання, спа-догляд, фiтнес-клуб, фiтнес-центр,
фiтнес-зал, фiтнес-програма, фiтнес-полiтика,
фiтнес-тренiнг; хард-рок та iн. Вони порушують i
чиннi орфографiчнi норми (правила) про правопис
складних слiв через дефiс. Щоправда, деяким iз них
окремi друкованi видання та автори намагаються на-
дати правильного словотвiрного оформлення, яке
вiдповiдає нормi української орфографiї писати такi
слова разом. Серед них – бiгборд, бiгмак, бодибiлдинг,
бодибiлдер, бодигард, онлайн та iн. Проте в останнiх
виданнях орфографiчного словника української мо-
ви переважає написання їх через дефiс, за винятком
слова офшор. 

Непростою, однозначно не розв’язаною i зi сло-
вотвiрного, i з правописного погляду вважаємо проб-
лему статусу тих запозичень, якi поповнили склад
морфем української мови, що вказують на iнтенсив-
ний чи крайнiй вияв ознаки, високий рiвень про-
фесiйностi, майстерностi тощо. Вони є функцiональ-
ними аналогами таких уже словотвiрно освоєних
iншомовних префiксiв (у деяких авторiв – префiк-
соїдiв), як супер-, гiпер-, архi-, екстра-, ультра- й
українських префiксiв над-, за-. До найуживанiших
нових словотворчих морфем, що виражають iнтен-
сивнiсть, належать топ-, вiп-, блiц-, бiт-. Усупереч
сформованiй в українському словотворi традицiї пи-
сати префiкси iнтенсивностi разом цi їхнi аналоги в
нових запозиченнях та новотворах пишуть i досi че-
рез дефiс (пор.: топ-менеджер, топ-красуня; вiп-зал,
вiп-ложа, вiп-клiєнт, вiп-стоянка; блiц-вiкторина,
блiц-диктант, блiц-запитання, блiц-опитування,
блiц-новини, блiц-iнтерв’ю, блiц-зустрiч, блiц-кон-
курс, блiц-огляд, блiц-передплата, блiц-пошта, блiц-
ремонт, блiц-режим, блiц-коментар; бiт-кафе), що
спричинило непослiдовнiсть у словотвiрному осво-
єннi однотипних за словотвiрним значенням
похiдних одиниць, пор.: супермодель, але топ-модель,
суперстилiст, але топ-стилiст, суперложа, але вiп-
ложа. Це означає, що названi новi запозичення i
похiднi з ними утворення досi вживають у формi, не-
пристосованiй до традицiй словотвiрної системи

української лiтературної мови, що суперечить також
орфографiчнiй нормi писати їх разом з наступним
словом. Новi словотворчi форманти зi значенням
iнтенсивностi ознаки, високої професiйностi потрiб-
но однаково писати з ранiше запозиченими префiк-
сами, що виражають те саме словотвiрне значення.

У сучасному українському словотвореннi пору-
шенi й норми оформлення нових мiшаних абревiа-
тур, перша частина яких є скороченою прикметнико-
вою основою (поп- вiд популярний, елiт- вiд елiтний,
економ- вiд економний, секс- вiд сексуальний, штрих-
вiд штриховий) чи синонiмiчною певнiй прикметни-
ковiй основi (арт- i мистецький), а друга – цiлим
iменником, тому що їх пишуть через дефiс, пор.: поп-
гурт, поп-спiвак, поп-музика, поп-культура (замiсть
попгурт, попспiвак, попмузика, попкультура), елiт-
клас, елiт-клуб, елiт-меню (замiсть елiтклас, елiт-
клуб, елiтменю), економ-клас, економ-пропозицiя
(замiсть економклас, економпропозицiя), секс-послу-
ги, секс-перевертень (замiсть секспослуги, секспере-
вертень), штрих-код (замiсть штрихкод), арт-
бiзнес, арт-ринок, арт-галерея, арт-майстерня,
арт-студiя, арт-центр, арт-конкурс, арт-сим-
позiум, арт-форум, арт-формат, арт-педагог, арт-
дилер (замiсть артбiзнес, артринок, артгалерея,
артмайстерня, артстудiя, артцентр, артконкурс,
артсимпозiум, артфорум, артформат, артпедагог,
артдилер), поп-арт, соц-арт, аудiо-арт, вiдео-арт,
фан-арт (замiсть попарт, соцарт, аудiоарт, вiдео-
арт, фанарт). За чинним «Українським правопи-
сом» (К.: Наук. думка, 2007, § 25, 4 а, с. 36) усi склад-
носкороченi слова треба писати разом. На жаль, цi
неправильно оформленi абревiатури, що поширили-
ся в мовнiй практицi українських засобiв масової
iнформацiї та в деяких професiйних групах, досить
швидко зафiксували орфографiчнi й тлумачнi слов-
ники української мови, тобто їх уже кодифiковано.

Новi процеси в українському словотвореннi двох
останнiх десятирiч засвiдчує взаємодiя варiантних
словотворчих засобiв, насамперед суфiксiв. В iменни-
ковому словотвореннi вона виявилася у функцiону-
ваннi словотворчих суфiксiв на означення особи за ви-
дом дiяльностi, особи – виконавця певної дiї, що є для
неї професiйним заняттям, особливо в нових галузе-
вих термiносистемах. І це логiчно, адже в українськiй
лiтературнiй мовi назву особи за видом дiяльностi (та
й за iншими ознаками) можна утворити, як вiдомо, за
допомогою двох-трьох рiвноправних словотворчих
суфiксiв, зокрема -ач, -ник/-льник, -ець, -ар та iн.
Професiйна мова та мовна практика українських за-
собiв масової iнформацiї презентує варiантнi наймену-
вання осiб iз цими суфiксами, пор.: обмiрювач,
обмiрник, обмiрювальник, обмiряльник; натирач, нати-
ральник. Звичайно, варiантне вживання таких найме-
нувань осiб за виконуваною дiєю – явище тимчасове.
Український, передусiм професiйний, соцiум вибере
одну з варiантних назв i кодифiкує її як нормативну,
iншi назви або вийдуть з ужитку, або зазнають функ-
цiонально-стильової диференцiацiї.

У прикметниковому словотвореннi спостерi-
гаємо взаємодiю словотвiрних типiв вiдносних
спiльнокореневих прикметникiв, утворених вiд



новiтнiх iменникових запозичень за допомогою сло-
вотворчих суфiксiв -ов- та -н-, пор.: дайджестовий i
дайджестний, дефолтовий i дефолтний, iнтернето-
вий i iнтернетний, снiкерсовий i снiкерсний. Проте, як
засвiдчує мовна практика, ширшi функцiональнi
можливостi в словотвiрного типу iз суфiксом -ов-,
вiн переважає в прикметниках, утворених вiд ново-
запозичених англiцизмiв на -инг/-iнг (пор.: демпiнго-
вий, кастинговий, рейтинговий, холдинговий) та вiд
односкладових iншомовних основ (пор.: брендовий,
сленговий, блюзовий) [4; 56, 57]. 

До мови української преси журналiсти намага-
ються повернути багато з тих прикметникiв на -овий,
якi вживали в українськiй мовi 10–30-х рр. минулого
столiття. Їх використовують як варiантну форму до
кодифiкованої в лiтературнiй нормi форми iз
суфiксом -н-, пор.: парадовий i парадний, оперовий i
оперний, полюсовий i полюсний, аеропортовий i аеро-
портний, гранiтовий i гранiтний, структуровий i
структурний та iн. [5; 248–250]. Актуалiзацiя сло-
вотвiрного варiанта вiдносних прикметникiв iз
суфiксом -ов-, на думку деяких дослiдникiв, поки що
обмежена, бо «зумовлена певною мiрою мовною пра-
ктикою захiдної дiаспори, а також тенденцiєю до дис-
танцiювання вiд росiйської мови» [5; 250].

Паралельно iз зазначеними внутрiшньомовними
процесами словотвiрного внормування вiдбуваються
й iншi процеси, спрямованi на вилучення похiдних
одиниць, що були поширенi в українськiй мовнiй
практицi та зафiксованi у словниках пiд впливом
росiйської мови в радянський перiод. Тут уже йдеться
не про взаємодiю варiантiв та вибiр одного з них, а про
лiнгвiстичне оцiнювання словотвiрних типiв з погляду
їхньої характерностi для української лiтературної мо-
ви, тобто нормативностi. Цi процеси квалiфiкують як
вияви тенденцiї до нацiоналiзацiї, чи автохтонгiзацiї,
спрямованої на збереження нацiональної словотвiрної
специфiки [4; 55], iсторично сформованих зразкiв тво-
рення похiдних слiв. В українському словотвореннi
двох останнiх десятирiч її простежуємо у свiдомому
вiдмежуваннi вiд словотвiрних типiв, спiльних iз сло-
вотвiрними типами росiйської мови або поширених в
українськiй мовi пiд впливом чи тиском росiйської.
Прикладом слугують назви осiб за видом дiяльностi чи
iншими ознаками iз суфiксами -ник та -щик/-чик на
зразок електронник i електронщик, комп’ютерник i
комп’ютерщик, мажоритарник i мажоритарщик,
розмiтник i розмiтчик та iн. Дехто з дослiдникiв
квалiфiкує назви на -ник як нацiональнi варiанти
росiйських варiантiв чи синонiмiв на -щик/-чик [4; 55],
iншi вважають, що назви осiб iз цими суфiксами в ук-
раїнському словотвореннi перебувають у «вiдношен-
нях взаємозамiщення», проте перша форма бiльш при-
таманна українськiй мовi, друга – характерна ознака
творення iменникiв – назв осiб за видом занять у
росiйськiй мовi [5; 130]. Якщо вони характернi для
рiзних мов, то не можуть бути пов’язанi вiдношеннями
взаємозамiщення, тобто варiантними вiдношеннями.
У сучасному українському мовознавствi набула поши-
рення думка, що iменники на -чик/-щик з’явилися в
староукраїнськiй мовi ХІV–ХV ст. як запозичення з
росiйської мови [8; 84], [7; 61, 62, 79], проте матерiали

писемних пам’яток зазначеного перiоду дали пiдстави
деяким дослiдникам констатувати, що окремi iменни-
ки iз цим суфiксом з’явилися на 7рунтi української мо-
ви значно ранiше, нiж у росiйськiй [1; 94], що вони бу-
ли навiть продуктивними в iсторiї української мови,
зокрема в ХV–ХVІІ ст., що зумовлено впливом не
тiльки росiйської, а й польської мов [1; 97], однак
суфiкс -щик/-чик не витримав конкуренцiї з продук-
тивними суфiксами -ець, -ин, -ник, -ач i опинився на
периферiї словотвiрної системи української мови, а
потiм зовсiм був витiснений [1; 98].

У 50–80-х рр. минулого столiття орiєнтування на
продуктивнi словотвiрнi типи росiйської мови спри-
чинило поширення i в українськiй мовi, насамперед у
її галузевих термiносистемах, значної кiлькостi iмен-
никiв на  -щик/-чик, багато з яких зафiксували орфо-
графiчнi та галузевi термiнологiчнi словники. І це
вiдбувалося всупереч квалiфiкацiї iменникiв iз цим
суфiксом у працях зi словотвору української лiтера-
турної мови та в лiнгводидактичних виданнях як не-
продуктивного чи малопродуктивного словотвiрного
типу, за яким новi слова не утворюються на україн-
ському 7рунтi [7; 61, 62, 79]. Саме це дає пiдстави гово-
рити не про природну взаємодiю суфiксiв -щик/-чик
i -ник у ІІ половинi ХХ ст., а про спровоковану конку-
ренцiю мiж ними i, зрештою, про словотвiрну псевдо-
варiантнiсть.

Інший приклад змiцнення нацiонального сло-
вотвiрного варiанта iлюструє словотвiрний тип iз
суфiксом -ець (у формi чоловiчого роду) / -ц´- (у мно-
жинi), за яким утворенi назви осiб за мiсцем народжен-
ня чи проживання, або назви жителiв вiд назв населе-
них пунктiв. Дослiдники вважають цей суфiкс основ-
ним в українськiй мовi, тому що його здавна, ще в ак-
товiй мовi ХІV–ХVст., використовували для утворен-
ня назв осiб за мiсцем проживання [3; 80, 81]. Друге
мiсце вони вiдвели словотвiрному типовi iз суфiксом 
-анин (-янин, -чанин) (у формi чоловiчого роду) / -ан-
(-ян-, -чан-) (у множинi) [1; 131]. Уживання цих су-
фiксiв залежало насамперед вiд структури топонiма.
Зокрема, суфiкс -ець/-ц´- приєднується до топонiмiв
на -город, -град, -пiль, -пiлля, -ськ, -iв/-їв, -к, -ани 
(-яни, -чани), -ине, -єве, а суфiкс -анин (-янин, 
-чанин) / -ан- (-ян-, -чан-) – до топонiмiв на -иця, 
-ець, -цi, -цьк, -ак, -ч та iн. Проте в радянський перiод,
iз 40-х до кiнця 80-х рр. ХХ ст., назви жителiв мiст на 
-ани (-яни, -чани) конкурували та витiсняли спiльно-
кореневi назви на -цi, а саме вживали житомиряни
замiсть житомирцi, полтавчани замiсть полтавцi, бо-
риспiльчани замiсть бориспiльцi, луганчани замiсть лу-
ганцi та багато iнших. Однi дослiдники вбачали в цьо-
му тенденцiю до вирiвнювання словотвiрного оформ-
лення iменникiв лексико-семантичної групи назв
мешканцiв мiст за зразком усталених назв iз суфiксом,
специфiчним для цiєї групи [7; 80], iншi – вплив ана-
логiї [2; 171, 172]. В iсторiї української мови спiввiдно-
шення мiж цими варiантними словотворчими суфiкса-
ми в деяких назвах жителiв змiнювалося, однак абсо-
лютна перевага суфiкса -чан- у зазначений радянський
перiод – це намагання водноманiтнити утворення назв
жителiв мiст у росiйськiй та українськiй мовах. За ос-
таннi двоє десятирiч тенденцiю до вживання форм на 
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-ани (-яни, -чани) в писемному вжитку нейтралiзова-
но бiльше, нiж в усному. Звичайно, цей суфiкс зали-
шився в тих назвах, де вiн умотивований структурою
топонiма, де вiн єдиний, безварiантний з погляду су-
часного словотворення, пор.: кияни, львiв’яни, харкi-
в’яни, вiнничани, донеччани та iн.

Істотних функцiональних обмежень останнiм ча-
сом зазнали вiддiєслiвнi iменники iз суфiксом -к- та
активнi дiєприкметники, якi в ІІ половинi ХХ ст. пiд
впливом росiйської мови, де такi деривати є доволi
продуктивними, набули значного поширення, особ-
ливо в книжному вжитку, й витiснили з нього
вiдповiдно спiльнокореневi вiддiєслiвнi iменники на 
-ння та вiддiєслiвнi прикметники й iменники україн-
ської мови. Замiна словотвiрного типу вiддiєслiвних
iменникiв iз суфiксом -к- питомим українським сло-
вотвiрним типом iменникiв на -ння не була
миттєвою, вона вiдбувається поступово, вибiрково,
причому швидше, активнiше в писемному рiзновидi
мовної практики, проте й досi не завершилася. Це
засвiдчують реєстри орфографiчних словникiв ук-
раїнської мови, якi ще фiксують деякi ранiше утво-
ренi iменники на -ка паралельно зi спiльнокореневи-
ми iменниками на -ння, напр.: доставка i доставлен-
ня / доставляння, знижка i зниження. Очевидне те,
що новi вiддiєслiвнi iменники зi значенням розгор-
тання дiї кодифiкованi в словниках вiдповiдно до сис-
темної словотвiрної норми української лiтературної
мови, тобто як iменники на -ння, пор.: паркування
замiсть парковка, фiльтрування замiсть фiльтровка.

Витiснення активних дiєприкметникiв з рiзних
сфер української мови вiдбувається ще складнiше й
повiльнiше. Як давнi книжнi запозичення iз церковно-
слов’янської, а пiзнiше – з росiйської, вони суперечать
системi української лiтературної мови, сформованої на
народнiй основi. Незважаючи на цю лексико-сло-
вотвiрну норму, в радянський перiод намагалися по-
ширити росiйськi активнi дiєприкметники, передусiм
у науковому стилi, замiсть того, щоб вiдшукувати засо-
би української мови або створювати їх для вираження
потрiбних понять. Вiдповiдно до сучасної словотвiрної
норми активнi дiєприкметники рекомендовано замi-
нювати рiзними способами та засобами, насамперед
прикметниками iз суфiксами -н-/-iвн-, -льн-, -уч-
(напр.: органiзацiйний замiсть органiзуючий, руйнiвний
замiсть руйнуючий, вимiрювальний замiсть вимiрю-
ючий, блокувальний замiсть блокуючий), складними
iменниками (напр.: дорога-дублер замiсть дублююча
дорога; органiзацiя-спонсор замiсть спонсоруюча орга-
нiзацiя, фiрма-конкурент замiсть конкуруюча фiрма),

iменниками iз суфiксами -ач, -ник/-льник, -ар, -янин
та iн. (напр.: завiдувач замiсть завiдуючий; командувач
замiсть командуючий; виконувач обов’язкiв замiсть ви-
конуючий обов’язки; пiкетувальник замiсть пiкетую-
чий; мiтингувальник, мiтингар замiсть мiтингуючий;
страйкар замiсть страйкуючий; вiрянин, вiрник замiсть
вiруючий). Їх витiсняють насамперед зi словникiв, але
непослiдовно, iнодi подають сам дiєприкметник,
нерiдко субстантивований на зразок завiдуючий, i
спiльнокореневий iменник завiдувач, що не дає пiдстав
констатувати цiлковиту змiну словотвiрної норми в
українськiй лiтературнiй мовi. Ще бiльше зволiкають
iз замiною активних дiєприкметникiв в українськiй
термiнологiї, вважаючи, що деякi з них просто не мож-
на замiнити або вiд них важко вiдмовитися, бо вони
стисло i точно передають ознаку предмета за викону-
ваною ним дiєю. Активними дiєприкметниками по-
слуговуються i деякi письменники, що дослiдники по-
яснюють по-рiзному: як ознаку iдiолекту певного
письменника, засiб творення ритму i музики вiрша,
окнижнення вислову тощо [4; 62]. Це створює розбiж-
ностi в дотриманнi словотвiрної норми в українськiй
лiтературнiй мовi та в її стильовому рiзновидi.

У дiєслiвному словотвореннi й освоєннi дiєслiв-
них основ iншомовного походження мовна практика
заблокувала невластивий українськiй мовi слово-
твiрний тип iз суфiксом -ирува-/-iрува-. Його зали-
шено лише в деяких дiєсловах для усунення
омонiмiї, пор.: парирувати i парувати.

Отже, новi явища, зафiксованi в українськiй
мовнiй практицi та у словотвiрнiй структурi україн-
ської лiтературної мови двох останнiх десятирiч, не-
однорiднi, а динамiчнi процеси мають дiаметрально
протилежний характер: однi з них спрямованi на
змiцнення iсторично сформованих українських сло-
вотвiрних варiантiв, збереження нацiональної iден-
тичностi словотворення, вилучення словотвiрних
типiв росiйської мови та замiну їх українськими; iншi,
зокрема тi, що сталися пiд глобалiзацiйними вплива-
ми, передусiм активними лексичними запозичення-
ми, накинули їй зразки творення складних слiв, аб-
ревiатур та iнших похiдних одиниць англiйської мо-
ви, що спричинило обмеження українського при-
кметникового суфiксального словотворення, пору-
шило традицiї творення складних iменникiв та абре-
вiатур, тобто деструктивно вплинули на словотвiрнi
норми сучасної української лiтературної мови. Зазна-
ченi порушення зумовили вживання багатьох
новiтнiх запозичень, не адаптованих нi до словотвiр-
ної, нi до правописної системи.
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