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Поезiя «Садок вишневий коло хати» написана у
травнi 1847 р. Тодi, в Петербурзi, в одиночнiй ка-
мерi каземату ІІІ жандармського вiддiлку, Шевчен-
ковi ностальгiйно уявлялася весняна Україна з
квiтучими вишневими садками… 

Поезiя «Не додому вночi йдучи…» створена в пе-
реддень Рiздва Христового («1848, декабря 24»). Це
єдина точно датована поезiя Косаральського циклу.
Немає сумнiву, що емоцiйним поштовхом до напи-
сання твору стали спогади поета про українське
Рiздво: 

Надворi, бач, 
Наступає свято… 
Тяжко його, друже-брате, 
Самому стрiчати 
У пустинi. Завтра рано 
До церкви молитись 
Пiдуть люде… Завтра ж рано 
Завиє голодний 
Звiр в пустинi, i повiє 
Ураган холодний. 
І занесе пiском, снiгом 
Курiнь – мою хату. 
Отак менi доведеться 
Свято зустрiчати!

Вiдомо, що наприкiнцi сiчня 1849 р. Шевченко зi
своїм товаришем по експедицiї перебрався з Косара-
ла до Раїма i перебував там до квiтня, пiсля того зно-
ву повернувся на Косарал, де члени експедицiї готу-
валися до нового плавання по Аральському морю. 

В останньому повному виданнi творiв Шевченка,
у примiтках до поезiї «На Великдень, на соломi…»,
час i мiсце написання визначено так: «орiєнтовно:
сiчень–квiтень 1849 р., Раїм». Гадаємо, навiяна вона
все тими ж ностальгiйними емоцiями, пов’язаними
зi спогадами про святкування Великоднiх свят в
Українi, – орiєнтовно у квiтнi, бо саме на цей мiсяць
здебiльшого припадає це велике свято. 

Щоб мати бiльш-менш повне уявлення про свят-
кування Великодня в Українi в серединi ХІХ ст.,
варто ознайомитися з чудовим етнографiчним
дослiдженням Анатолiя Свидницького «Великдень
у подолян», яке показує значущiсть цього свята на-
шого народу, його навдивовиж багату i красиву об-
рядовiсть. 

У поезiї «На Великдень, на соломi…» зафiксова-
но одну з миттєвостей свята. Проте ця миттєвiсть
так вдало схоплена i з такою майстернiстю вираже-

на, що її хочеться порiвняти з фiлiгранно обробле-
ним дiамантом. Сказати, що ця рiч є художньо до-
вершеною – це сказати мало. Її довершенiсть витон-
чена, у повному розумiннi – шедевральна. Її поетич-
ну форму можна i треба демонструвати як еталонну
в мистецтвi поетичного слова. 

Про довершенiсть поетичної форми можна гово-
рити лише тодi, коли вона оформлює якийсь
цiннiсний змiст. «Я давно вже склав собi правило, –
писав Л.Толстой, – судити про всякий художнiй
твiр iз трьох сторiн: 1) зi сторони змiсту – наскiльки
важливе й потрiбне для людей те, що по-новому
вiдкриває художник, адже всякий твiр лише тодi є
твором мистецтва, коли вiн вiдкриває нову сторону
життя; 2) наскiльки красивою та вiдповiдною змiсту
є форма твору i 3) наскiльки щире ставлення худож-
ника до свого предмета, тобто наскiльки вiн вiрить у
те, що зображує. Ця остання якiсть менi здається
найважливiшою в художньому творi. Вона дає ху-
дожньому творовi його силу, робить художнiй твiр
здатним заряджати, тобто викликати у глядача, слу-
хача i читача тi почуття, якi переживав митець»1. 

Безсумнiвно, ця система критерiїв оцiнювання
художностi Л.Толстого варта уваги, тому скори-
стаємося деякими її положеннями. 

То в чому ж полягає цiннiсть змiсту аналiзованої
поезiї Шевченка? Передусiм – у глибинному гу-
манiзмi, у тому дещо завуальованому прагненнi ви-
кликати спiвчуття до сирiтки. Кажемо «дещо заву-
альованому», бо поет i справдi прямо не закликає
перейнятися долею сирiтки. Смисл спiвчутливостi
закодовано в пiдтекст, аби надати йому здатностi
впливу тонкої енергiї на свiдомiсть читача. 

Є в iстинно гуманiстичному змiстi одна важлива
особливiсть, а саме: вiн найбiльш природно транс-
формується в естетичну енергiю. Поняття гуманiзм
– добро – любов – краса взаємопов’язанi, вони, по
сутi, становлять синергетичну взаємозалежнiсть. 

Названi поняття є цiнностями особливо важли-
вими для суспiльства. У тому вiчному протистояннi
добра i зла, в силовому полi якого перебуває кожна
людина й людство загалом, саме добро (гуманiзм,
спiвчутливiсть, любов) потребує постiйного i захис-
ту, i ствердження. Йдеться про збереження i ствер-
дження цiнностей, без яких неможливий розвиток
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Великдень. Усеношна. Дерев’яна сiльська церк-
ва оточена парафiянами – далеко не всi змогли
помiститися в нiй. Усерединi церкви правиться Ве-
ликодня служба Божа. Опiвночi настає урочиста
мить, коли священик кiлька разiв виголошує «Хри-
стос воскрес!» i всi вiряни промовляють у вiдповiдь:
«Воiстину воскрес!» 

Прохолодна квiтнева нiч пiд спiв церковного хору
поволi переходить у передсвiтання. Навколо церкви
люди виставили кошики з пасхальними стравами:
освячуються паски, писанки, ковбаси… 

А далi – радiсне привiтання одне одного та роз-
говiння у родинному колi. 

У панiматки своя турбота. У цей день вона бла-
годiйниця: за звичаєм запрошує на обiд усiх дiтей-
сирiт. 

Може постати запитання: з якою метою вдаємося
до цих вiльних асоцiацiй, пов’язаних з українським
Великоднем? Вiдповiдь проста: слово Великдень (за-
уважмо, на вiдмiну вiд радянських часiв, воно пи-
шеться, як i належить, з великої лiтери) є смисло-
вим, а значить, i енергетичним центром аналiзовано-
го висловлення. Мало сказати, що воно ключове
слово фрази, оскiльки позначає час описаної подiї.
По-справжньому ключовим воно є тому, що позна-
чає найулюбленiше в народi християнське свято, яке
породжує в кожного цiле $роно асоцiацiй. До того ж
це слово свiтле, красиве своєю «внутрiшньою фор-
мою». Звичайно ж, у нього високий рiвень семiотич-
ностi, упiзнаваностi, що й визначає його енерге-
тичнiсть, яку розумiємо як здатнiсть викликати у
свiдомостi реципiєнта вiдповiднi уявлення та
пов’язанi з ними емоцiйно зарядженi смисли. Це
зовсiм не означає, що у процесi сприймання вислов-
лення уява реципiєнта спецiально затримується на
цьому словi, щоб дiстати можливiсть вибудувати
ланцюг «особистих» асоцiацiй, пов’язаних iз Вели-
коднем. Зовсiм нi. Моделюючи сприймання цього
слова, маємо зрозумiти, що його знаковiсть визначає
особливу функцiональнiсть, яку можна характери-
зувати як активну присутнiсть у текстi, – вона, ця
присутнiсть, немовби «забарвлює» собою весь текст
твору, надаючи його «внутрiшньому свiтовi» «вели-
кодньої» атмосфери. Але, окрiм того, це слово зав-
жди зберiгає свiй потенцiал, здатнiсть «розквiтнути»
низкою асоцiацiй, – така здатнiсть може активiзува-
тися залежно вiд способу рецепцiї, її темпу (швидко-
го чи повiльного читання) та ступеня заглибленостi
в текст самого реципiєнта. Головне ж полягає у наяв-
ностi такого енергетичного потенцiалу, який сам по
собi є цiннiсним моментом тексту. 

Та на цьому художнiй смисл висловлення не ви-
черпується. І тут виходимо на ще один важливий
критерiй художностi, про який не сказано у цитова-
них вище думках Толстого, але який насправдi є од-
ним iз провiдних в оцiнцi художностi тексту (тво-
ру). Маємо на увазi правду, або ж точнiсть зобра-
ження. Не заглиблюючись у характеристику цього
вельми складного для розумiння та роз’яснення

людяного в людинi, а отже, неможливий соцiальний
прогрес узагалi. Таким чином узгоджуємо своє ба-
чення «змiсту» Шевченкової поезiї з толстовським
критерiєм «наскiльки важливо й потрiбно для лю-
дей те, що по-новому вiдкриває художник». 

Гуманiзм Шевченка вражає своєю силою та рiзно-
манiтнiстю виявлення. Ним пройнята майже вся йо-
го творчiсть. Хоч би який твiр ми взяли, то, занурюю-
чись у його змiстову сферу, конче вийдемо на пафос
людинолюбства – навiть тодi, коли вiн буквально
клекотить ненавистю до тих, хто породжує зло. 

Тож, узявши до уваги цiннiсну значущiсть змiс-
тової сфери вiрша, маємо зрозумiти другий кри-
терiй толстовського поцiнування художностi –
«наскiльки красивою та вiдповiдною змiсту є форма
твору». При цьому зосередимося на означеннi «кра-
сива», яке вжив щодо характеристики художньої
форми Лев Толстой. До такого означення дослiдни-
ки поетики вдаються украй рiдко. Проте воно, як ми
вже гiпотетично заявляли вище, порiвнюючи Шев-
ченкову поезiю з фiлiгранно обробленим дiаман-
том, є для неї найбiльш виправданим, – що i спро-
буємо довести. 

Спочатку звернiмо увагу на простоту й ор-
ганiчнiсть словесного зображення в перших рядках
поезiї:

На Великдень, на соломi 
Против сонця, дiти 
Грались собi крашанками 
Та й стали хвалитись 
Обновами. 

Цi рядки – окреме речення, а точнiше, окреме
висловлення. Описова зображальнiсть його спокiй-
на, має просту розповiдну тональнiсть. Без жодного
атракцiйного прийому та жодного прийому одив-
нення воно з якоюсь органiчною легкiстю доносить
до свiдомостi реципiєнта потрiбне зображення. Не
помiчаємо вiдсутностi рим, бо насправдi наявнiсть
їх у висловленнi порушувала б буденно-розповiдну
тональнiсть i таким чином шкодила б його
органiчностi.

Але таке висловлення, за М.Бахтiним, потребує
дiалогiчностi, тобто потребує вiд реципiєнта ро-
зумiння «цiлiсного смислу, що має вiдношення до
цiнностi – до iстини, краси i т.iн. – та вимагає
вiдповiдного розумiння, що мiстить у собi оцiнку»2. 

Перебуваючи в дiалозi з цим висловленням, ми,
як реципiєнти, вiдзначивши його «генiальну про-
стоту» у створеннi зображення, певною мiрою вира-
жаємо своє цiннiсне ставлення до нього. Та наша
дiалогiчнiсть iз ним поки що не завершується, бо
ми, фактично, ще не торкалися художнього смислу,
вираженого цим зображенням. 

2 Б а х т и н М. Проблема текста в лингвистике, филоло-
гии и других гуманитарных науках / М.Бахтин // Бахтин М.
Эстетика словесного творчества. – Москва: Искусство, 1986.
– С. 322.
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критерiю, скажемо лише, що найменше порушення
його просто не сумiсне з художнiстю. Неправда, або
ж неточнiсть, фактично гасить художню енергiю. 

Точнiсть зображення стосується текстового мо-
менту, в якому йдеться про те, що дiти гралися «на
соломi / Проти сонця». Чому цей момент є точним
(правдивим) i в чому полягає його функцiональ-
нiсть як прийому? По-перше, така конкретизацiя
важлива для створення повноти зображення (вiзiї,
«кадру»). По-друге, що особливо важливе з огляду
на правдивiсть зображення, уточнення «на соломi /
Проти сонця» засвiдчує, що погода ще квiтнева, а
тому й помiрно прохолодна, рано ще сидiти на травi,
тож дiти сидять на соломi, до того ж вибрали мiсце
«проти сонця», щоб було теплiше. 

Невже, запитаємо, ця деталь настiльки важлива,
аби звертати на неї увагу? Так, важлива. Поет таким
чином вдається до додаткового виражального ре-
сурсу у створеннi точного враження великоднього
квiтневого, ще не зовсiм прогрiтого сонцем, дня. Ви-
ражальна функцiя цього прийому спрямована
бiльше на пiдсвiдомiсть, а не на свiдомiсть ре-
ципiєнта. 

Наголосимо, що точнiсть зображення в цьому
випадку гармонiзує висловлення, отже сприяє його
виражальному потенцiалу. Наявнiсть же якогось
моменту неточностi нищить внутрiшню гармонiю
твору. Таке нищення вiдбувається у процесi декоду-
вання тексту, коли свiдомiсть реципiєнта сти-
кається з неточнiстю як виявом неправди. 

«Грались крашанками / та й стали хвалитись /
Обновами» – теж iз традицiй Великодня. Те, що
«грались крашанками», – зрозумiло, як зрозумiло й
те, що на Великдень селяни прагнули оновити свiй
одяг i одяг дiтей. 

Отже, перебуваючи у такому дiалозi з першим
висловленням Шевченкової поезiї, ми з’ясували,
що його цiннiсний, тобто художнiй смисл полягає
як у створеннi виразної вiзiї невеличкого гурту
дiтей, що «грались крашанками», так i в сугеруваннi
враження Великоднього свята. 

Друге висловлення, що складається з кiлькох ко-
ротких речень переважно номiнативного характеру,
настiльки наближає нас до гурту дiтей, що почи-
наємо прислухатися до їхньої розмови, в якiй вони
хваляться обновами: 

Тому к святкам 
З лиштвою пошили 
Сорочечку. А тiй стьожку, 
Тiй стрiчку купили. 
Кому шапочку смушеву, 
Чобiтки шкаповi, 
Кому свитку. 

Перелiк довгий. Обнов багато – як у хлопчикiв,
так i у дiвчаток, яких ми чуємо, але поки що нiкого
конкретно не бачимо. І ось нарештi перший i ос-
таннiй конкретний «кадр»: 

Одна тiлько 
Сидить без обнови 
Сирiточка, рученята 
Сховавши в рукав.

Зауважмо: не сирота, не сирiтка, а сирiточка –
дiбрано найбiльш нiжне, найбiльш спiвчутливе сло-
во. І сидить вона у позi «рученята сховавши в ру-
кав». Їй холодно, i не тiльки тому, що вона благень-
ко вдягнута, а тому, що їй, сиротi, самотньо й неза-
тишно серед дiтей, у яких є батьки i якi зараз хва-
ляться своїми обновами. Вони, дiти, морально ще не
визрiли настiльки, аби зрозумiти: хвалитися обно-
вами, коли поряд з ними сирiтка, у якої тiєї обнови
немає i не може бути, просто неетично. (Пiд час ви-
вчення цiєї поезiї на уроцi на такий момент неетич-
ного поводження дiтей стосовно сирiтки вчителевi
треба звернути особливу увагу – йдеться ж бо про
головний смисловий центр поезiї.)

Поет недарма так довго перелiчує обнови дiтей –
тут треба зрозумiти, що таке протяжне в часi пе-
релiчування психологiчно впливає на сирiтку.
А далi Шевченко вдається до прийому, який умов-
но можна назвати як «голоси за кадром»: 

– Менi мати купувала. 
– Менi батько справив. 
– А менi хрещена мати 
Лиштву вишивала. 

Цей прийом у майбутньому часто використову-
ватимуть кiнорежисери. Шевченко ж застосував
його з вражаючою майстернiстю. Бо якщо попе-
реднє тривале перерахування дiтьми своїх обнов
психологiчно тиснуло на сирiтку, то зараз, коли тi
«голоси за кадром» зазвучали ще голоснiше, цей
тиск став для неї просто нестерпним, i вона не ви-
тримала – вирiшила теж похвалитися найваж-
ливiшою для неї, завжди голодної дитини, подiєю: 

– А я в попа обiдала, – 
Сирiтка сказала. 

У цих словах, зазначив В.Базилевський, «бiльше
серця, нiж у сотнях нинiшнiх римованих текстiв»3.

*     *     *
Висновкiв робити не будемо, бо все зрозумiле: i

глибока людянiсть цього твору, i фiлiгранна май-
стернiсть його виконання, i належнiсть його до
вiчностi... 

3 Б а з и л е в с ь к и й В. Лук Одiссеїв: Статтi, есеї,
дiалоги / В.Базилевський. – К.: Ярославiв вал, 2005. – С. 22.


