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Традицiйно вважають, що етнiчний стерео-
тип становить узагальнений образ певної

етнiчної групи або окремих її представникiв,
який сформувався в результатi мiжетнiчної
взаємодiї. Етностереотип вiдображає сукупнiсть
уявлень про представникiв власного етносу (ав-
тостереотип) чи iнших етносiв (гетеростерео-
тип). Складниками стереотипних уявлень висту-
пають iнтелектуальний, моральний рiвень, вдача
певного народу, його звичаї, традицiї, поведiнковi
особливостi тощо. Такi уявлення набувають ти-
пологiчних ознак, хоча навряд чи правомiрно
сприймати їх беззастережно властивими всiм
представникам певного етносу, а не квалiфiкува-
ти їх як елемент етнiчної упередженостi, що може
бiльшою мiрою характеризувати сутнiсть етносу-
поцiновувача, нiж того, якого оцiнюють.

Незважаючи на те, що етнiчний стереотип ви-
творюється протягом не одного столiття, у про-
цесi безпосереднього спiлкування етносiв, вiн
часто може мати випадковi пiдстави. Сталiсть
етнiчного стереотипу на певному iсторичному
зрiзi аж нiяк не перетворює його на щось застиг-
ле й незмiнне. З часом, хоч i досить повiльно,
вiдбувається переоцiнка, а отже, й змiна або при-
наймнi певна модифiкацiя узагальнених уявлень
про iншi людськi спiльноти та їхнiх типових
представникiв, тобто етностереотипам власти-
вий також динамiзм. Кажучи образно, змiна
«етнiчної репутацiї» – явище можливе, хоч i хро-
нологiчно тривале. 

Етнiчнi стереотипи кожного народу мають
особливостi свого формування i вiдображають
своєрiднiсть сприйняття власного й чужих етно-
сiв на рiзних етапах їхньої взаємодiї. Посередни-
цтвом гетеростереотипних уявлень моделюється
цiлiсний образ чужих етносiв, реалiзований у
специфiцi поведiнки, домiнантах моральних рис,
диференцiйних ознаках зовнiшностi тощо. Вод-
ночас гетеростереотипнi ознаки дають мож-

ливiсть пiзнати характер взаємин мiж етносами,
їхню динамiку, зумовлену багатьма екстралiнг-
вальними чинниками. Мабуть, саме це й спону-
кало вчених рiзних галузей знань, передусiм –
етнологiв, психологiв та лiнгвiстiв, активiзувати
дослiдження етнiчних стереотипiв [1], [2], [3],
[4], [6], [8]. У мовознавствi моделювання таких
ознак здiйснюється здебiльшого через вивчення
рiзнотипних текстiв. Щоправда, реконструк-
тивнi можливостi епiстолярних текстiв (усупе-
реч очевиднiй i прогнозованiй результативностi
таких студiй) досi залишаються на периферiї на-
укового осмислення. Це й мотивувало вибiр те-
ми нашого дослiдження. 

Етнiчнi гетеростереотипи, якi вiдтворюють
оцiнки iнших народiв, сформувалися у свiдо-
мостi Лесi Українки передусiм через безпосе-
реднi враження вiд побаченого i почутого в бага-
толiтнiх мандрах чужими землями. Спорадично
на системi таких стереотипiв позначилися також
традицiйнi уявлення українцiв про представ-
никiв iнших етносiв, зафiксованi уснопоетични-
ми текстами та народнорозмовними iдiомами.

Своєрiдним орiєнтиром i точкою вiдлiку в по-
шуках найвиразнiшого в зовнiшностi й харак-
терi, поведiнцi та звичаях рiзних етносiв були,
кажучи її словами, «нацiональна толерант-
нiсть» i глибоке переконання, що в кожного на-
роду є «люди й людиська» (як мовлять полiщу-
ки). У Лесинiй диференцiацiї таке розмежуван-
ня представлене емоцiйнiше й контрастнiше, во-
на скористалася стереотипним висловом болгар
– «свинi й посвинi»: «…мiж людьми всякої кате-
горiї є свинi i навiть “пóсвинi”, виражаючись à la
bulgare» [8, Х; 416]. А отже, рiзнi люди є по
рiзних землях.

Частотне використання етнонiмiв у листах
Лесi Українки дає змогу реконструювати найза-
гальнiше стереотипне ставлення i сприйняття
цих етносiв українцями, а також узвичаєнi того-
часнi оцiннi номiнацiї. Найуживанiшi в цьому
перелiку найменування тих народiв, якi протя-
гом столiть мали тривалi контакти з українцями:
росiяни, поляки, євреї, нiмцi. Крiм названих,
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епiстолярнi тексти письменницi фiксують гетеро-
стереотипнi ознаки народiв, з якими їй самiй дово-
дилося спiлкуватися найчастiше: грекiв, iталiйцiв,
грузинiв, чехiв, циган, болгар, туркiв, англiйцiв, та-
тар, арабiв. 

Тривале перебування Лесi Українки в Болгарiї
(червень 1894 – серпень 1895) дало їй пiдстави для
непоодиноких оцiнок i мiркувань щодо побуту бол-
гар, опису своїх вражень вiд окремих мiсць мешкан-
ня i країни в цiлому. Час її перебування в цiй країнi
затягнувся щонайперше через проблеми зi здо-
ров’ям Михайла Драгоманова (як вiдомо, вона зби-
ралася побути там лише три мiсяцi). Зрештою мама
дала згоду на те, щоб вона залишалася там «...скiльки
схоче. Вже коли раз вибралася, то побачся як слiд»
[5; 265].

Однак спочатку спробуймо окреслити, як ре-
алiзовувалася Лесина мрiя про поїздку до Болгарiї,
що її Олена Пчiлка назвала «iдеєю фiкс». Про неї
Ольга Петрiвна Косач-Драгоманова вперше сповi-
щає М.Драгоманову в листi з Колодяжного 19 квiт-
ня 1894 р.: «Леся в травнi хоче їхати до Софiї, це її
справжня “idée fixe”. Нема у мене смiливостi запере-
чувати Лесi, так вона хоче побачитися з вами» [5;
253]. У цьому ж листi вона радиться з братом, «як
краще їхати Лесi, морем чи через Австрiю» [5; 253]. 

У листi 23 квiтня 1894 р. до дядька сама Леся
Українка пiдтвердила свої намiри: «На всякий слу-
чай я повторю, що вона (мама. – С.Б.) писала там
про мiй замiр їхати в половинi мая за границю, якщо
тiльки Ви не будете проти сього i якщо не помiша-
ють якi незалежнi вiд нас обставини, як колись тиф
та iншi напастi» [5; 254]. Однак її вiд’їзд був усе-та-
ки вiдстрочений державним переворотом у Софiї.
А тому вона вирушає з Колодяжного лише 26 трав-
ня 1894 р. i прибуває до Софiї 1 червня. Наступного
дня у листi до матерi Леся зiзнається: «Я так рада,
що приїхала сюди, що коли б за се треба було б запла-
тити й справжнiм яким лихом, то я б прийняла його
з легким серцем» [5; 257]. 

Повернувшись додому в Україну в серпнi
1895 р., у листi вiд 2 вересня з Колодяжного до Лiдiї
та Івана Шишманових вона пише: «...я часто згадую
Софiю, i не тiльки з поводу жари, щоночi вона менi
сниться. Справдi, ви менi тепер друга рiдна родина, i
менi в думку не iде, що я, може, дуже надовго виїхала
од вас. Чудно сказать, менi скучно навiть за бол-
гарською мовою! А така вона здавалась негар-
монiчна! Мама i досi не хоче признавать в нiй гар-
монiї... А знаєте, що я i досi замiсть польської мови
говорю болгарською, ну що, як воно так i зостанеть-
ся?» [5; 318]. 

Отже, Леся перебувала в Болгарiї понад рiк. За
цей час у неї сформувалися гетеростереотипнi
домiнанти цiєї країни та її етносу.

Цiлком прогнозовано i закономiрно образ Леси-
ної Болгарiї спiввiднести й асоцiювати передусiм зi
сприйняттям цiєї країни Михайлом Драгомановим,
який значною мiрою вплинув на поетесу i сформу-

вав її вектор
творення ге-
теростерео-
типних оз-
нак (ще за-
довго до без-
посереднiх
в i д в i д и н ) .
Як вiдомо,
для Драго-
манова тодiшня Болгарiя була перифрастично ак-
туалiзована його особистiсним стереотипним най-
менуванням Halbasien (Напiв-Азiя – з нiм.), що
iмплiкує найвиразнiшi семантичнi ознаки гетеро-
стереотипу Азiя з виразним тяжiнням до негацiї:
«неорганiзованiсть», «некультурнiсть» тощо; пре-
фiкс напiв-, щоправда, обмежує повноту вияву цих
ознак i стверджує їхню половинчастiсть: «…либонь
же i Україну можна назвати Halbasien, як Ви про-
звали Болгарiю» [8, Х; 63]. А отже, номiнацiєю
Напiв-Азiя Драгоманов пiдкреслював брак усiх
iстотних чеснот i диференцiйних ознак Європи й
усього європейського, асоцiативно пов’язаних у
мовнiй свiдомостi українцiв iз цим поняттям, хоча
географiчно Болгарiя мала б безсумнiвно претенду-
вати на них. У цьому, власне, й виявився давнiй
український стереотип, що Aрунтувався (i дотепер
Aрунтується) на вiдомих протиставленнях: європей-
ське – азiатське (зауважмо, не азiйське, як вимагає
норма), європеєць – азiат, Європа – Азiя (прикмет-
но з акцентуацiєю першого компонента як доско-
налiшого, вагомiшого, вартiснiшого). Пор. при-
нагiдно хоча б деякi Лесинi орiєнтальнi враження:
«тут таки трудненько врядитись скiльки-небудь
“по-європейськи”, бо тут таки недарма Азiя…», в
мiстах «тiсно, камiнно i брудно – по-азiатськи…»
[8, ХІІ; 276]. 

Дядина, Людмила Михайлiвна, квалiфiкувала
Болгарiю кiнця ХІХ ст. ще емоцiйнiше – просто
Азiєю, без узвичаєних дядькових напiв, про що Леся
Українка згадує в тому ж листi до Михайла Драго-
манова, щоправда, не подiляючи одностайно тiтчин
гетеростереотип, якщо зважити на графiчне оформ-
лення цього номена, що пiдкреслює його iнтексто-
вий характер: «Видно по листах, що дядинi Болгарiя
хiба чи не справжньою Азiєю здалася, та воно пiсля
Швейцарiї i не дивниця. А дуже б я хотiла дiстатись
до вашої “Азiї”, може, й дiсталась би, якби не тi ка-
поснi слабостi, ну, та чей же, таки добудуся того ко-
лись!» [8, Х; 63] (до М.Драгоманова, 18 грудня
1890 р., Луцьк).

Гетеростереотипнi ознаки Болгарiї увиразненi й
доповненi почасти семантично подiбною iнтексто-
вою iнформацiєю. Щоправда, її джерело в листах не
завжди експлiковане, як-от: «Ви думаєте, що нам
так вже було мило сидiти в Софiї, – але що ж, коли
не можна було зiбратись ранiше, адже сюди треба
було везти все з собою, починаючи вiд лiжка i кiнча-
ючи ниткою, – тут же “страна предикая” i нема

Меморiальна дошка на стiнi будинку
в Софiї
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нiчого. Треба було ждати, поки пришлють вози за
нашими речами i т.п. І то вже дякуючи Радинiй i
моїй енергiї, що ми виїхали в суботу, а дядина все ка-
зала, що не вспiємо i що нема чого спiшитись» [8, Х;
311] (до М.Павлика, 24 липня 1895 р., Владая).

Позначилися на формуваннi стереотипного уяв-
лення Лесi Українки про Болгарiю як країну непев-
ну й небезпечну замахи на керiвникiв болгарського
уряду i вбивства (Константинова, Белчева i Стам-
булова): «...сторонка все-таки у вас! Бухнуть в лю-
дину з-за кутка, положить на мiсцi, самому дреме-
нуть в гори, i слiд простиг...» [8, Х; 399] (до Л.Драго-
манової-Шишманової, 20, 22 листопада 1897 р., Ял-
та). Мабуть, значною мiрою саме через полiтичну
нестабiльнiсть Михайло Драгоманов дуже не хотiв,
щоб його донька Арiадна залишилася пiсля його
смертi в Болгарiї, актуалiзуючи ще одну семантич-
но спiввiднесену з Halbasien стилiстично марковану
номiнацiю дичина («...їй (Радi. – С.Б.) просто конеч-
не слiд переселитись до нас, тим бiльше що i дядько
сього хотiв, не раз казав: “Вiзьмiть мою Раду до себе,
як мене не буде, не дайте їй пропасти в сiй дичинi...”
Їй в Софiї жити зовсiм погано, я се знаю, в сьому, нiде
правди дiти, немало винна Лiда», – писала Леся
сестрi Ользi [8, Х; 406] (28 листопада 1897 р.,
Ялта)). 

Як засвiдчують епiстолярнi джерела, Болгарiя (з
рiзних причин) не стала рiдною для родини Драго-
манових. Тому Леся Українка одну iз сестер – Лiду
– порiвнювала з Марусею Богуславкою, яка «...одi-
рвана од роду-племенi, невесело се!» [8, Х; 406], iншу
– Арiадну – з молодим деревцем, що «розцвiло на
невластивому Oрунтi, в невластиву пору, – elle se sent
partout dépaysée (вона почувається всюди, як на чу-
жинi – франц. – С.Б.)» [8, Х; 406], кодуючи в обох
випадках сему «чужий» у їхньому портретуваннi.

Образ Болгарiї, а саме його лексична репрезен-
тацiя в листах Лесi Українки, первинно Aрунтував-
ся на особистiсних гетеростереотипах Михайла
Драгоманова. До речi, мрiя поїхати до Болгарiї ок-
реслилася в адресованих йому епiстолярних тек-
стах, починаючи з грудня 1890 р. У цих контекстах
дiєслiвнi лексеми на позначення руху мають рiзне
стилiстичне маркування, пор.: стругнути («Якби
тiльки то вiд мене залежало, то я б уже давно з Оде-
си стругнула в Болгарiю – по-моєму, звiдти вже не-
далеко. Я тепер так розволочилась, їздячи раз у раз,
що менi нiгде не здається далеко» [8, Х; 63] (до
М.Драгоманова, 18 грудня 1890 р., Луцьк)), по
свiтах лiтаю, черкнути через море («Я тепер в
весняному настрої i думками вже не дома, а по
свiтах лiтаю. Простiр для думок великий i планiв
тьма, менi навiть се до вподоби, що я не знаю ще
нiчого певного, де буду лiтом. Я б хотiла бути лiтом
коли вже не в Болгарiї, то десь на Днiпрi на порогах.
У всякiм разi думаю, що се лiто буде для мене краще
i приятнiше, нiж торiшнє було. А восени вже черкну
через море!» [8, Х; 156] (до Драгоманових, весна
1893 р., Колодяжне)). Жартiвливу тональнiсть має

синонiмiчне дiєслово простругнути. Використане
в аналогiчних контекстах в українськiй мовi воно
вживане здебiльшого зi значенням «прочищати,
прочистити дорогу» («Оце я восени почала було не
на жарти подумувати, як би менi на лiто про-
стругнути до вас, але настала зима i я побачила, що
всi мої мрiї та сподiванки погинули» [8, Х; 156] (до
М.Драгоманова, 5 сiчня 1890 р., Колодяжне)).

Спостережено, що образ Болгарiї фiгурує у лис-
тах здебiльшого в порiвняльно-зiставних кон-
текстах, де привертає увагу часовий параметр. Де-
якi вiдмiнностi експлiковано задовго до безпосеред-
нього знайомства Лесi Українки з цiєю країною, як-
от у порiвняннi з Євпаторiєю: «Хоч то воно тут i не
дуже добре жити, а все ж, може, не лихiше, нiж у вас
у Болгарiї, а вже що тутешнє морське купання, то
таке, що, певне, кращого не можна на цiлому Чорно-
му морi знайти» [8, Х; 101] (до М.Драгоманова,
28 липня 1891 р., Євпаторiя).

Однiєю з узвичаєних вербалiзованих гетеросте-
реотипних ознак цiєї країни вважаємо гiдронiмнi та
топонiмнi номiнацiї. Так, номiнацiю Дунай ужито в
листах Лесi Українки лише тричi, двiчi – у прямому
значеннi як найменування рiчки, асоцiативно
пов’язаної у свiдомостi кожного мовця з Болгарiєю.
Зауважмо, що згадки про гiдронiми найчастiше
трапляються у властивих для її iндивiдуального ли-
стовного мовостилю зiставно-порiвняльних кон-
текстах. Скажiмо, рiчка Мариця, що в Фiлiппополi
(сучасний Пловдив), на Лесине переконання,
«...так похожа на Псьол, що я аж пожалувала, чом з
нами дядька нема, щоб вiн на неї подивився» [8, Х;
273, 274] (до А.Макарової, 23 сiчня 1895 р., Софiя).

Словесна присутнiсть у дослiджуваних епiсто-
лярних текстах болгарської столицi – Софiї –
цiлком прогнозовано найвиразнiша. Актуалiзацiя її
в порiвняльних контекстах здебiльшого має пози-
тивну конотацiю. Найчастiше елемент стереотип-
них опозицiй формується з рiзних фрагментiв ук-
раїнської дiйсностi, напр.: Ялта – Софiя («Отож в
Київ менi нема ворiття, аж поки справжня весна не
прийде. Страшенно жалую, що не можу приїхати до
Вас, – Софiя менi була б далеко меншою чужи-
ною, нiж Ялта, чужiше вiд неї трудно собi здумати
мiсце» [8, Х; 394] (до Л.Драгоманової, 18 листопада
1897 р., Ялта). Зiставлення Ялта – Софiя здебiль-
шого розгортається в площинi опису зимової пого-
ди, пор.: «У нас оцi два днi – зима. Дуже чудно i
навiть якось смiшно дивитись, як на лаврах та кипа-
рисах лежать бiлi платочки снiгу, так i здається, що
се хтось понакладав на них вати, граючи “в зиму”. Не
менше смiшно i те, що над морем, незамерзлим i яс-
ним, люди їздять по набережнiй на санках та ще й
нащось-то з дзвiнками, певне, для бiльшого смiху.
Їздити, властиве, зовсiм нема по чому, бо снiгу того
ледве притрушено, але тут, так само як в Софiї, лю-
ди чiпляються до кожної приключки, щоб показати
санки i хоч хвостик якого-небудь поганенького хут-
ра, – “man zeigt am wenigsten was man ist” (принаймнi
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показують, що вони за такi – нiм., С.Б.)» [8, Х; 416]
(до О.Косач (матерi), 25, 26 грудня 1897 р., Ялта);
Колодяжне – Софiя («А я б i справдi з дорогою ду-
шею зараз би до Вас вибралася, дарма, що тепер
пiвнiч i надворi негода, яку тiльки можна собi змис-
лити. Бiгме, не знаю, де я бiльше живу, – чи в Ко-
лодяжному, чи в Софiї?.. Для мене ж Ви i вся Ваша
родина зовсiм не “мiф”» [8, Х; 125] (до М.Драгомано-
ва, 2 сiчня 1892 р., Колодяжне)). До речi, саме триб
життя в Колодяжному Леся найчастiше порiвнює з
Софiєю й пiсля повернення з Болгарiї [8, Х; 323,
324]. 

Інодi конкретизацiя «українського» елементу
опозицiї замiнена прислiвниковими лексемами
мiсця чи часу, здебiльшого – тут i тепер, напр.: «Се
може служити мiркою, наскiльки у мене менше те-
пер сили вiдпору, нiж було в Софiї» [8, Х; 398] (до
Л.Драгоманової-Шишманової, 20, 22 листопада
1897 р., Ялта); «Що зробилось з Болгарiєю, що там
такi морози? У нас тут було дуже вiтряно i холодно
минулого тижня, так що ми всi, було, запищали, але
все-таки морозу нижче 3° не було, i слава Богу, бо
тут хати ще гiршi софiйських i прийшлось би хiба
загинути, якби було –16°. У мене хатка по темпера-
турi така, як була у вас у Софiї, як тiльки холодно
надворi, то вже в мене вище 12° не можна нагрiти,
але [я] до сього хутко привикла i не журюсь» [8, ХІ;
419] (до Л.Драгоманової, 2 сiчня 1898 р., Ялта).
Привертає увагу персонiфiкацiя Болгарiї в цитова-
ному листi – домiнувальний стилiстичний засiб в
епiстолярному стилi Лесi Українки. 

І якщо почасти номiнацiя Софiя квалiфiкована
негативно маркованими епiтетами, адресантка все
ж таки намагалася якоюсь мiрою нейтралiзувати їх,
навiть в умовах одного контексту: «...автор не зовсiм
розчарувався в своїй нещасливiй, хоч i дурнiй Софiї»
[8, Х; 91] (до М.Павлика, 22 червня 1891 р., Євпа-
торiя). Особливо дошкуляла Лесi Українцi в Софiї
лiтня спека 1894 р., яку вона називає «пекельною»
[8, Х; 245] (до Л.Драгоманової, 1 серпня 1894 р.,
Владая), на противагу Владаї (в якiй лише «досить
гаряче»), хоча наприкiнцi серпня вже й там погода
допiкала, про що свiдчить послiдовне порiвняння
думок зi свiчкою, а тiєї – зi снiгом («Хотiла б я Вам
написати довгого листа, багато про що маю з Вами
поговорити, але ж у нас така скажена спека знову,
що аж думки в головi розтають, зовсiм як ота свiчка,
що ми сьогоднi положили на сонцi, а вона й розтала,
як снiг» [8, Х; 250] (до М.Драгоманова, 28 серпня
1894 р., Владая)).

Лесю Українку, як видно з листiв, цiкавили рiзнi
аспекти культури Болгарiї, зокрема її обряди, лiте-
ратура, пiсенна спадщина. До ознайомлення з ними
її спонукала мама: саме вона, як стверджує в «Хро-
нологiї» сестра Ольга, радила Лесi «...зайти в
просту болгарську хату, подивитися, як “братуш-
ки” живуть… Нiякi описи не можуть дати поняття
про чуже життя, поки на власнi очi не побачиш лю-
дей i їх обстанови», а ще – вона просила «розпита-

ти у Лiди чи якої болгарки, як робити щербет з
рожi» [5; 263, 264]. Цiкавили письменницю i фiлi-
граннi покраси, i навiть економiчний стан та полi-
тичний устрiй країни. А тому цi тематичнi аспекти
органiчно вплелися в лексико-семантичну систему
її епiстолярних текстiв, порiвняймо хоча б кiлька
контекстiв: «Хочу тiльки де про що Вас запитати:
чи спiвають у Болгарiї колядки i чи похожi вони на
українськi? Як там люди обходять Рiздво? Взагалi
багато дечого хотiла б я знати про Болгарiю, бо я
про неї так як i нiчого не знаю, а те, що приходиться
в газетах читати, – я думаю, наполовину все брех-
ня. Як стоїть лiтература болгарська: краще чи
гiрше за українську?» [8, Х; 46] (до М.Драгоманова,
5 сiчня 1890 р., Колодяжне) i «Я посилаю Ванi “Ар-
тельный договор” Левитського <...> з просьбою по-
казати його всiм, хто iнтересується такими дiлами,
i прислати менi або просто Лев[итському] (Елиса-
ветград, Екатеринославской губ.) вiдомостi про еко-
номiчний стан в Болгарiї i про кооперативну справу
в нiй. Впрочiм, прислати, певне, трудно, отже, про-
симо указать бiблiографiю, хоч би i неповну» [8, Х;
363] (до М.Драгоманової-Шишманової, 13 лютого
1897 р., Київ). Не довiряючи офiцiйнiй iнформацiї
про Болгарiю, вона щоразу зверталася до най-
надiйнiшого джерела – Михайла Драгоманова. 

Опис болгарського побуту в листах Лесi Укра-
їнки стосується iнодi найнесподiванiших подро-
биць, скажiмо, облаштування будинкiв («...вiн (Ми-
хайло Драгоманов. – С.Б.) у тому училищi тiльки
простуджується раз у раз, так воно хороше по-
строєне (як, впрочiм, сливе всi болгарськi доми)» [8,
Х; 268] (до О.Косач, 31 грудня 1894 р., 2 сiчня
1895 р., Софiя)), їздових («В 10-iй год[инi]
приїздить звощик з фаетоном (тут звощики куди
лiпшi київських), i дядько iде на лекцiю» [8, Х; 269]
(до О.Косач, 2 сiчня 1895 р., Софiя)). 

Цiкавi й важливi (особливо з огляду на iсторич-
ну цiннiсть) її описи шкiльних традицiй у Болгарiї:
«Недавно ми з Лiдою i з Радою ходили дивитись, як
маленьким школярикам i школярочкам роздавали на-
городи за те, що вони добре учились. То перше тiї
дiти спiвали рiзних болгарських, французьких i
нiмецьких пiсень i танцювали кругом (так похоже,
як гречку танцюють), потiм представляли якусь
французьку п’єску, а пiд конець грали таку музи-
кальну п’єску, де треба було грати на рiзних забав-
ках, шумiти дзиOою, свистати водяним соловейком,
кукати зозулею, бубонiти на дитячому бубнi i ще на
якихсь дитячих струментах грати, а при тому ве-
ликi люди пригравали на скрипцi i на фортеп’яно. Чи-
стий був смiх i потiха! Потiм, коли все кончили, то
почали роздавати дiтям книжки в нагороду i надiва-
ти великi вiнки на голову, такi великi, що у iнших
дiтей i мордочки не видно було з-пiд них, бо дiти бу-
ли маленькi, деякi меншi вiд Маусика» [8, Х; 242, 243]
(до Оксани, Ісидори та Миколи Косачiв, 13 липня
1894 р., Софiя). Зауважмо, що вектор позитивної
оцiнки в таких контекстах нестiйкий i коливається
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в опозитивному вимiрi Україна – Болгарiя, чергую-
чись iз негацiєю щодо кожної з країн. 

Народнорозмовна стилiстика (для якої типовi
редуплiкацiї, градацiї) нерiдко актуалiзована в тих
епiстолярних дiалогах, що фiксують роздуми-мрiї
Лесi Українки про складнощi подорожi до Болгарiї:
«Чи то ж справдi межи нами такi гори-долини та
моря розляглися, що їх анi проїхати, анi перепли-
сти?» [8, Х; 101] (до М.Драгоманова, 28 липня
1891 р., Євпаторiя). А будучи вже в Болгарiї, у листi
до сестри Ольги з невдоволенням називає кордони
мiж їхнiми родинами «трьома дурними границями»
[8, Х; 101], [7; 269].

Епiстолярне спiлкування з болгарською роди-
ною, зокрема з сестрами, первинно утруднювало
«фатальне “язикове питання”»: «...якою мовою про-
водить нам розмову? Та я тож гадаю: по-болгарськи
не вмiю, по-французьки не звикла, по-московськи не
хочу (бо теж не звикла), отже, як почала, так вже i
кiнчатиму», – писала вона 15 березня 1892 р. Лiдiї
Драгомановiй-Шишмановiй та її чоловiковi. А тому,
готуючись до поїздки в Болгарiю, Леся Українка
розпочала ще в Києвi вивчати болгарську мову з
Клiсургським, що засвiдчує, зокрема, лист вiд 17 сiч-
ня 1894 р. з Києва до Михайла Драгоманова: «Тут до
нас приходив Клiс[ургський], обiцяв принести менi
болгарських книжок. Вiн дуже здивувався, що я можу
вимовить болгарський “ъ” зовсiм так, як вiн! Ми з ним
будемо один одного вчити, вiн мене по-болгарськи, а я
його по-українськи. От вiн цiкаво говорить по-русь-
ки! Я, певне, так по-болгарськи говоритиму, якщо бу-
ду в Болгарiї» [8, Х; 203]. Зауважмо, що мине лише
рiк – i в листi до А.Макарової (23 сiчня 1895 р.,
Софiя) вона, сповiщаючи про свої вiдвiдини бол-
гарського парламенту й театру, констатуватиме, що
вже все розумiє по-болгарськи: «...я вже тепер по-
болгарськи трохи тямлю. От i в театрi болгарсько-
му була, то все розiбрала. Була драма з часiв бол-
гарського повстання проти туркiв. Доволi iнтерес-
на» [8, Х; 273]. Говорячи з рiзними комунiкантами в
Софiї одразу чотирма мовами, вона навiть жартува-
ла щодо перспектив власної мовної самореалiзацiї,
вдаючись до узвичаєного етнiчного автостереотипу
потурчитися-побусурманитися: «От ще потурчуся
i побусурманюся тута» [8, Х; 258]. 

Леся Українка почувала велику вiдповiдальнiсть
i за змiстове наповнення власних листiв, прагнучи
виправдати аванс довiри драгоманiвської родини: «Я
таки трохи боюся писати до вас – Ваня, здається,
висказував надiю, що мої листи мусять бути iнте-
реснi, а тут якраз спостигне гiрке розчарування, та-
ке ж, як i пiсля мого “личика”, коли воно з’явиться у вас
у Болгарiї. Бо те “личико” мало чим краще (проте все
ж краще!), нiж одне з тих “монстрiв i раритетiв”, що
папа Вам прислав “на позорище”» [8, Х; 127], [7; 127]
(до Л.Драгоманової-Шишманової та І.Шишманова,
15 березня 1892 р., Колодяжне). 

Привертають увагу й частотнi елементи бол-
гарського iнтексту в листах, зокрема, це вiтальнi

(«Честита ти / Нова година! / Бажаю тобi всякого
поспiху на всiх полях, на науковому i на людовому!»
[8, Х; 271] (до О.Косач, 1 сiчня 1895 р., Софiя)), про-
щальнi вислови («Цiлую мiцно Вас обох i трiфолiюм
Лiду, Ваню i Мiку (лошичко дете!!)» [5; 341]; «Як
здоров’я маленької мечки (ведмедицi. – С.Б.) i як по-
живає велика мечка?» [5; 341]), узвичаєнi сталi ви-
слови («...мiж людьми всякої категорiї є свинi i
навiть “пóсвинi”, виражаючись à la bulgare (по-бол-
гарськи – франц., С.Б.)» [8, Х; 416] (до О.Косач (ма-
терi), 25, 26 грудня 1897 р., Ялта)). Такi одиницi уз-
вичаєно виконують оцiнну функцiю.

Стилiстично вмотивованi вкраплення болгарсь-
кого iнтексту в тих листах, де вона описує мовну по-
ведiнку когось iз родини Драгоманових, напр., сина
Лiди та Іванового сина Дмитра, якого Леся Українка
називала здебiльшого Маусiком i Мiцiкатом («Ма-
усiковi картинки сподобались, а найбiльше бiла миш.
Вiн казав, щоб написати: “много здравє на лелька
Дора” (нехай буде здорова тiточка Дора – болг.,
С.Б.)» [5; 260]; «У Владаї живе якийсь дух миролюбiя,
бо, вiдколи ми тут, нiхто нi з ким не свариться, тiль-
ки один Мiка повторяє вiчне “магари, магариця”
(осел, ослиця – болг., С.Б.), але то в щот не йде» [5;
261]; «Мiцiкатовi скажiть вiд мене “вить [?] какво
ти си лошичко, лошичко дете!”» [5; 340]), iнодi – Іва-
на Шишманова («Ванiне болгарське письмо мама,
при моїй помочi, прочитала i епiтету какалашки
(какалашка – дiал. качан кукурудзи без зерна –
болг., С.Б.) не одобрила (absolument!), нiяк не хоче
признати гармонiї сього слова» [5; 340]). Інодi iнтек-
стовi компоненти функцiонують паралельно з ук-
раїномовною iнформацiєю, напр.: «Живемо ми тут
тихо i мирно i дбаємо бiльше про хлiб насущний, Лiда
сiдає на дорозi i питає кожну перехожу болгарку:
“Стрино (сестро – так тут жiнки говорять одна на
другу), имаш ли яйца за предаване?” Вiдповiдь: “Не-
ма, лиса ми изъяде, ама майка ми има, прати (при-
шли) ми тука майка ти”. Приходить майка, яйця ку-
пуються, i вечеря готова. Таким способом Лiда зав-
жди достає все, що хоче. Варити тут легко, бо єсть
так звана “обща фурня” (себто пiч при пекарнi, куди
кожний може носити приладжений обiд, i там йому
його варять i жарять за 10 сантимiв пекарi). Моло-
ка єсть багато, масла трошки, а сметани тут чогось
зовсiм не їдять i не продають» [8, Х; 247] (до О.Ко-
сач (сестри), 1 серпня 1894 р., Владая).

Крiм Софiї, з-помiж iнших болгарських мiст i сiл
закономiрно найбiльшою увагою позначений то-
понiм Владая – мiсце Лесиного найтривалiшого пе-
ребування й мешкання влiтку 1894 i 1985 рр., село
пiд Софiєю, бiля пiднiжжя гори Вiтошi, тепер зли-
лося зi столицею; на той час єдине курортне мiсце,
де проводила лiто софiйська iнтелiгенцiя. Будинок,
у якому мешкала Леся зi своїми двоюрiдними сест-
рами Арiадною й Лiдiєю Драгомановими та чо-
ловiком цiєї останньої – Іваном Шишмановим, сто-
яв перед Владайським потоком i вважався колись
найбiльшим i найкращим у всiй Софiйськiй око-
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лицi. Цiлими днями Леся Українка гуляла в навко-
лишнiх лiсах та на узбiччях Вiтошi, збирала квiти й
папороть, купалася у Владайському потоцi, навiть
спостерiгала маневри поблизу села [8, Х; 265]. Цей
досвiд сприяв творенню гетеростереотипних ознак
на основi бiльш-менш стiйких уявлень i особистих
вражень. Спорадично згадане також мiсто Фiлiппо-
поль. До речi, саме його Леся Українка називала
«настоящою» Болгарiєю й квалiфiкувала позитив-
но маркованою лексемою гарний: «Ще ж ми з Радою
були у самiй настоящiй Болгарiї (тут (у Софiї. –
С.Б.) не настояща!) – у Фiлiппополi. Се дуже гарний
город, в турецькому стилi побудований, з мечетями
та мiнаретами, i люди там такi восточнi – болгари,
турки, греки, цигани. Таке все чудне, вулички тiснi,
турецькi, доми без вiкон на вулицю, через що всi ву-
лицi здаються слiпими, турецькi базари заваленi ви-
ноградом та всякою садовиною. А кругом гори Ро-
доськi та Балканськi, надзвичайно гарнi» [8, Х; 273]
(до А.Макарової, 23 сiчня 1895 р., Софiя). Владая в
уявi Лесi Українки асоцiативно пов’язана з Парна-
сом. ПiдAрунтя такого порiвняння – владайськi
краєвиди, що особливо iмпонували Лесинiй душi й
були суголоснi їй, наснажували емоцiйною рiвнова-
гою: «Моя лiсова душа заспокоїлась, дерева єсть, ча-
гарi єсть – чого ж iще! Окрiм того, я, en ma qualité de
poétesse (з моєю вдачею поетеси – франц., С.Б.), зна-
ходжу, що Владая похожа на Парнас з рiзними гiпо-
кренами i кастальськими потоками. Поток тут ду-
же славний, вiн шумить у мене пiд вiкном день i нiч,
наче велика рiка» [8, Х; 243] (до М.Драгоманова,
31 липня 1894 р., Владая).

Владая позитивно впливала на її взаємини з
двоюрiдними сестрами. Леся Українка метафорич-
но називала владайську атмосферу «духом миро-
любiя» i благодатi: «...У Владаї живе якийсь дух ми-
ролюбiя, бо вiдколи ми тут, нiхто нi з ким не сва-
риться... Тут усе добре, тiльки що “беткi” жить не
дають, ми з ними ведемо вiйну завзяту i сподi-
ваємось, що перемога буде наша. Менi подобається,
що тут є куди прикласти мої iмпровiзаторськi
здiбностi, i я iмпровiзую убрання хат з папоротi,
зiлля i т.п.» [8, Х; 244] (до М.Драгоманова, 31 липня
1894 р., Владая).

У Владаї, хоч i не було особливих зручностей, їм,
як стверджувала Леся Українка, велося добре: «Жи-
ти <...> нiчого собi, хоч комфорт мiнiмальний (а до-
садно тiльки ради Л[юдмили] М[ихайлiвни], а для
нас дарма!). Вода шумить день i нiч (гiрський по-
ток), дерева, квiтки навколо, нiхто нових камениць
не будує, нiхто “ле-е-дя-а-но” не кричить диким го-
лосом, нiхто не розказує про одрiзанi руки Стамбо-
лова, а вже се багато значить» [8, Х; 312] (до
М.Павлика, 24 липня 1895 р., Владая). 

У листi до бабусi вiд 18 вересня 1899 р. вона пи-
сала: «Добре нам було на селi, ми багато гуляли по го-
рах i купались, тiльки часом було так жарко, що
жить не можна. Се лiто було страх яке гаряче в
Болгарiї. Тепер не так жарко, але тепло i ясно» [8,

Х; 260]. Крiм того, Леся описує владайський побут
як «добре життя» [8, Х; 254] (до М.Павлика, 1 ве-
ресня 1894 р., Владая) i який, очевидно, був їй «до
сподоби», i найперше тому, що вiн не був «шматком
Софiї» [8, Х; 244]. 

28 серпня 1894 р. у листi М.Драгоманову з Вла-
даї Леся Українка сповiщає про те, що їй там «не
скучно, а вчора то й зовсiм весело було, був тут со-
бор (болгарське народне свято), багато людей, тан-
цювали хоро (нацiональний болгарський танок) на
страшеннiй спецi на горi, грали, спiвали, варили
страву i самi варились. Цвята вбиралась у тутешню
одежу, при тiй способностi я мiряла цей костюм, але
менi в ньому погано i занадто багато жовтого шит-
тя, я думаю, Олесi було б гарно, так як Радi. Тiльки
ж влазити в сей костюм не дай Боже всякому хреще-
ному чоловiковi, можна руки викрутити та ще й за-
душитись вкiнцi» [5; 267, 268]. 

Софiю, на противагу Владаї, Леся не асоцiювала
з позитивом, найiмовiрнiше через важку зиму
1895 р. у болгарськiй столицi, яку вона назвала
пейоративом проклята: «Та ще ся проклята зима
софiйська з дощами та з вiтрами. Здумайте собi,
що ми ще санної дороги не бачили, а вiд Нового року
до Водохреща все дощi йшли. От страна!» [8, Х; 273]
(до А.Макарової, 23 сiчня 1895 р., Софiя), пор. та-
кож епiтет кисла в листi до сестри Ольги Косач вiд
1 грудня 1894 р., 2 сiчня 1895 р. iз Софiї: «Сьогоднi
йде дощ, i, значить, adieux patinage (прощавай, ка-
тання на ковзанах – франц., С.Б.)! Зовсiм кисла зи-
ма сього року в Болгарiї, се неприємно, бо, здається,
для дядька лiпше мороз, нiж отака пакость з тума-
ном i дощем» [8, Х; 244]. Зима в Болгарiї квалiфiко-
вана в iншому листi ще й як гнила [8, Х; 244]. Док-
ладнi описи погоди (чи, точнiше, негоди) Леся
Українка щоразу виправдовує: «Не смiйтесь – у нас
питання про погоду дуже важне!» – шукає вона ро-
зумiння Михайла Павлика в листi з Софiї вiд
23 сiчня 1895 року [8, Х; 244]. 

Та не лише цi пресупозитивнi передумови при-
служилися до формування негацiй у сприйняттi
тодiшньої Болгарiї; письменниця вважає її суспiль-
ний устрiй навiть гiршим за середньовiчний: «Та й
взагалi тутешня сторона не дуже менi до сподоби,
дикостi ще багато. Коли б Ви знали, якi тут речi
робляться в “высших сферах” (та i в нижчих теж)!
Куди там середнi вiки!» [8, Х; 273]. Людей, що меш-
кали в Софiї, вона називає чудними: «І люди в цiй
Софiї чуднi – збор з усього свiту, як зберуться до на-
ших гостi, то одразу на чотирьох мовах говорять.
Сама Софiя має вид звичайного, сказать би, нашого
губернського дому та мiнiстерства замiсть усяких
“присутствiй”. Була я тут i в їхньому парламентi
(“народно собрание”), сподiвалась щось дуже цiкаво-
го побачити чи почути. Ну, спершу воно й цiкаво, як
князь з великим парадом приїздив одкривати “собра-
ние”, говорив рiч, а потiм в перший раз менi вдивови-
жу була вся парламентська процедура, та тiльки як
я те все постигла, то так скучно стало, що я й ходи-
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ти покинула. Бiльш там воду товкли, нiж дiло роби-
ли. Та ще й те, що менi, як людинi чужiй, їхнi справи
мало вiдомi, то й мало iнтереснi. Та ще там в парла-
ментi голос погано розходиться, то половину слiв не
чутно» [8, Х; 273]. А вбивство Стамболова (голови
Народних зборiв Болгарiї) спричинило найбiльший
внутрiшнiй дискомфорт i формування стереотип-
них реакцiй, якi вилилися в семантичний ряд нега-
тивно окреслених номiнацiй, асоцiативно спiввiдне-
сених iз Софiєю: збридла, варварства, жорстокостi,
звiрства, гiрше тюрми («Але менi так збридла
Софiя, особливо пiсля вбивства Стамб[олова], з
усiма її варварствами та atrocities (жорстокостi,
звiрства – франц., С.Б.), що менi вона стала гiрше
тюрми») [8, Х; 311] (до М.Павлика, 24 липня
1895 р., Владая). 

Подiбнi негативнi конотацiї щодо Болгарiї на-
самперед зумовленi безправним становищем жiнки
на її теренах. Леся Українка визначала його «не ду-
же-то цiкавим» i зовсiм неприйнятним для себе:
«...Бути в Болгарiї жiнкою – се не дуже-то цiкава
доля, я б принаймнi не хотiла. Коли я кажу, що зос-
талась би тут на безрiк, то Ви ж знаєте, якi тому
причини, а так, незалежно вiд сього, я нiзащо не
хотiла б тут жити. В Росiї хоч бiда й лихо, та хоч
людей добрих багато i товариство тебе за людину, а
не за мавпу вважає, а тут, хто не має доброї сiм’ї,
як-от Лiда, то чисто хоч об стiну головою бийся. Та,
врештi, в Галичинi теж трошки до сього подiбне
життя (я говорю про життя жiнок, наскiльки про
нього чула). Жiнкою тут погано бути, а дiвчиною ще
гiрше, якби тут почати так жити, як живуть всi
мої знайомi дiвчата, то можна б стати притчею во
язицех. Я вже й так два скандали зробила: пiшла са-
ма з Радою в театр (двi дiвчини самi!), а потiм ще й
на вибори ходила дивитись, аж у самий виборчий
двiр залiзла – сим я вже й Лiду i її чоловiка переляка-
ла! Я вже не споминаю про те, що я й тут не поки-
нула звичайки “просторiкувати”, а се, певне, ту-
тешнiм панам i паничам зовсiм скандальним
здається», – писала вона Михайловi Павлику 1 ве-
ресня 1894 р. iз Владаї [8, Х; 255]. Мабуть, тому
iншого разу вона квалiфiкує болгарських жiнок, i
передусiм дiвчат, «прескучним народом» [8, Х; 255].

Бажання Лесi Українки лишитися в Болгарiї на
безрiк, тобто «на вiчнi часи, назавжди», мотивоване
лише особливою духовною суголоснiстю з родиною
Драгоманових, дисгармонiювало з соцiальними
умовами, якi, на її переконання, в Росiї були навiть
кращi, i статус дiвчини мiг дорiвнятися, скажiмо,
хiба до тодiшньої Галичини. 

Знак рiвностi щодо становища дiвчини в Бол-
гарiї та в Галичинi актуалiзовано вдруге в листi до
Михайла Павлика 15 липня 1895 р. iз Софiї: «Про
Ваш проект переселення у Львiв ми думали й ду-
маємо, та навряд чи що з того буде, бо для Зорi, пев-
не, тяжко буде переходити з французької шкiльної
системи на австрiйську (мова, програма i т.iн.), а
для Ради, як для дiвчини, се навряд чи лiпше вiд Бол-

гарiї. Я не трачу надiї, що матиму закликати згодом
Раду на Україну на рiк – на два, се було б для неї ду-
же корисно» [8, Х; 307]. 

Важливо те, що здоров’я Лесi Українки пiсля пе-
ребування в Болгарiї полiпшилося («...нога настiль-
ки поправилась пiсля Болгарiї (може, сьому причи-
ною владайське купання), що я в хатi сливе завжди
ходжу без палки, а беру її тiльки на вулицю, i через
те гублю її постоянно i шукаю, так як Ви, було, очкiв
шукаєте», – писала вона Людмилi Михайлiвнi Дра-
гомановiй 21 грудня 1895 р. з Києва [8, Х; 331]). 

Болгари (подiбно до Болгарiї) нерiдко порiвню-
ються не з українським етносом загалом, а з пред-
ставниками його окремих етнографiчних груп, зок-
рема з полiщуками («...взагалi болгари скоростi не
люблять, як i нашi полiщуки...» [8, Х; 269]). Полiщу-
ки, на противагу людям у Болгарiї, видаються Лесi
Українцi привiтнiшими («Справдi менi здається, що
у нас таки люди привiтнiшi, нiж у Болгарiї, чи, може,
я мало знаю болгар?» [5; 340] (до Л. й А. Драгомано-
вих, 9 жовтня 1895 р.)). Прикметною вважаємо
модальнiсть цього Лесиного твердження про одну з
поведiнкових ознак болгар: вона позбавлена ознак
категоричностi. 

Спорадично фiксованi в листах елементи її що-
денного побуту в Болгарiї. Зокрема, перебуваючи у
Владаї, вона пише Михайловi Драгоманову: «Не
вiрте Ванi, що я тепер нiчого не пишу, я пишу тiльки
уночi, а вдень не стає моєї сили до роботи, я тiльки
лежу над потоком пiд деревами та читаю або шию,
лежачи. Оце прочитала “Les Evangiles” i стала на
один сантиметр розумнiша» [8, Х; 250]. У Болгарiї
Леся Українка намагалася передусiм надолужити
читацьку спрагу до книжок, яких не можна було
знайти вдома: «Може бути, що я одважусь на сей пе-
реклад, тiльки не буду займатись ним у Софiї, а хiба
дома, бо тут у мене багато є роботи, надто з чи-
танням таких речей, якi в Росiї трудно здобути або
й зовсiм неможливо» [8, Х; 287] (до І.Франка, 2 бе-
резня 1895 р., Софiя).

Їй навiть по смертi дядька в снах являється його
бiблiотека, в якiй, до речi, вона жила: «А тепер от на
тiм тижнi я вертаю з села в Софiю i там буду собi пи-
сати i гребтись в дядьковiй бiблiотецi, що вiддана менi
на мешкання, – кращого помешкання для мене не мог-
ли видумать! Здумайте собi – чотири стiни книжок,
та ще яких!» [8, Х; 254] (до М.Павлика, 1 вересня
1894 р., Владая); «Менi щоночi сниться дядько, немов
я шукаю для нього книжки в бiблiотецi...» [8, Х; 312]
(до М.Павлика, 24 липня 1895 р., Владая). Мабуть,
тому вона так сумує за нею: «Боже, як менi прикро, що
дядькову бiблiотеку, мою дорогу “Сибiр” мусiли роз-
руйнувати!..» [5; 341] (9 жовтня 1894 р.).

Роль Михайла Драгоманова в життi (i головне –
в духовному зростаннi) Лесi Українки – окрема те-
ма для наукових студiй. На завершення варто лише
закцентувати увагу на Лесиному зiзнаннi в листi до
матерi 25 червня (7 липня н. ст.), що «Вiн (Михайло
Драгоманов. – С.Б.) научив мене, як люди терплять
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лихо i боряться з долею!..» [5; 325], тобто саме дядь-
ко став для неї взiрцем мужностi, вiтавiстичної сили
й життєвої стiйкостi. 

А головний скуток своєї болгарської одiссеї Леся
Українка окреслює в листi з Владаї 3 вересня 1894 р.
до Михайла та Людмили Драгоманових: «Менi
здається, що я мушу вернутись в Росiю лiпшою, нiж
виїхала з неї, бо коли нi, то пожалься, Боже, тiєї
залiзницi, що везла мене сюди» [8, Х; 257]. Мабуть, то-
му такою дорогою, а точнiше, найдорожчою для неї
рiччю, яку вона боялася втратити на кордонi, поверта-
ючись додому, була грудочка болгарської землi з мо-
гили дядька Михайла Драгоманова. «Будьте ласкавi,
– просила вона в листi вiд 30 серпня 1895 р. з Коло-
дяжного Михайла Павлика, – напишiть, що з моїми
речами? Я згадала, що там є одна рiч (грудка землi з
дядькової могили), д у ж е дорога для мене, i через
те хочу знати долю мого кошика» [8, Х; 315].

Цiкаво, що та сама iнформацiя трохи в iншiй ре-
дакцiї подана в «Хронологiї» Ольги Косач-Криви-
нюк: «Там [в речах її, посланих зi Львова] нема нiчо-
го особливого, дещо з одежi тощо, але є одна рiч осо-
бисто для мене дуже дорога, хоч на неї, певне, нiхто
не звернув уваги – грудка землi [з могили М.Драго-
манова], загорнена в шиту золотом хусточку. Нехай
хто хоче назве це сентиментальнiстю, але мене бо-
лить, що нема при менi цеї речi...» [5; 339]. 

Зауважмо, що вiрнiсть пам’ятi дядька i всiй ро-
динi Драгоманових Леся Українка заприсяглася бе-
регти: «Я завжди була i буду та сама Ваша i дядько-
ва Леся, яку Ви знали в Софiї» [8, Х; 336] (до Л.Дра-
гоманової, 10 лютого 1896 р., Київ). І навiть повер-
нувшись додому, регулярно стежила за подiями в
Софiї та всiй Болгарiї, щиро переймалася ними: «Ну
скiльки ж перемiн в Софiї з тих пор, як я виїхала –
страх, i все якiсь неподобнi» [8, Х; 339] (до Л.Драго-
манової, 17 березня 1896 р., Київ). Ця земля не раз
приходила до неї в снах. А ще Леся постiйно цiкави-
лася людьми, з якими заприязнилася, будучи в Бол-
гарiї. Воiстину, половина її душi й серця таки лиши-
лася назавжди за Дунаєм («А половина серця й душi
зосталась за Дунаєм» [8, Х; 319, 320] (до М.Павли-
ка, 2 вересня 1895 р., Колодяжне)). 

Важливо, що перебування в Болгарiї лише
змiцнило Лесину прихильнiсть до родини Драгома-
нових. Про це свiдчать її зiзнання в тому, що їй
самiй важко визначитися, хто їй милiший: Драгома-
нови чи Косачi: «Бере мене охота дождатись тут
до вересня, до повороту наших з Парижу, та не
знаю, чи нашi домашнi справи на се дозволять, а то б
я сидiла тут хтозна-доки, бо я не знаю, яка роди-
на менi милiша, чи та, що тута, чи та, що маю в
Росiї. Та вже, як треба буде, то поїду й не дiждав-
шись. Може, се й краще буде, бо се позбавить дядька
прикрости прощання (тепер ми собi казали “до по-
бачення” i старались вiрити тому). Об однiм я жа-
лую, що не приїхала сюди ранiше, але вже що – не
вернеш! У всякiм разi я завжди буду уважати за ду-
же щасливий час мою подорiж сюди, я знаю, що вона
не минула для мене безслiдно. Тiльки й досi менi часом
здається, що я бачу у снi i Лiду, i Раду, i сi гори бол-
гарськi зеленi, що у снi я бачила й дядька з дядиною,
що я прокинуся от-от де-небудь на Волинi, чи в
Києвi, i все зникне, тiльки жаль зостанеться. Але ж
нi, се не сон, i не жаль по ньому зостанеться, нi» [5;
264] (до М.Павлика, 13 серпня 1894 р., Софiя).

Навiть побiжна думка про можливе повернення
в Україну стає щемною для неї: «Коли б менi не своя
родина на Українi та не деякi симпатiї та обов’язки,
то я б тута зосталась на безрiк. Але ж менi в кiнцi
октября або в початку ноября треба звiдси рушати,
бо далi зоставатись трудно через пашпорт, – пiвро-
ку лише 14 ноября, як я за границею. Певна рiч, я
спiшитись з виїздом не буду, а тепер менi й думати
про нього не хочеться. Далебi, не знаю, як я знайду
силу, щоб виїхати» [5; 269] (до М.Павлика, 20 серп-
ня 1894 р., Владая).

Отже, гетеростереотипнi домiнанти Болгарiї
кiнця ХІХ ст. у листах Лесi Українки засвiдчують
змiни в її сприйняттi цiєї країни. Спочатку воно бу-
ло негативне, що зумовлювалося передусiм певни-
ми соцiальними чинниками. Пiсля вiдвiдання цiєї
країни, знайомства з нею, її етносом образ Болгарiї
набув деяких позитивних елементiв, якi зруйнува-
ли попереднiй, умовно кажучи, «драгоманiвський»
стереотип. 
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