
– 39 –

7’2012

Сучасне населення Землi розмовляє
шiстьма тисячами мов. За даними рiз-
них дослiдникiв, щотижня виходить з
ужитку одна мова. Американський
еколiнгвiст М.Краусс припускає, що
протягом цього столiття 95 % мов
зiйдуть з iсторичного кону, залишиться
тiльки 300 мов. Академiк Росiйської
академiї наук В’ячеслав Іванов уважає,
що 90 % мов зникне вже через одне по-
колiння. У своїй працi «Мовна свiдо-
мiсть: структура, типологiя, виховання»
(К.: ВД «Києво-Могилянська акаде-
мiя», 2012) мовознавець Пилип Селiгей
висвiтлює роль мовної свiдомостi у збе-
реженнi нацiональної мови, наводить цiкавi й по-
вчальнi вiдомостi з життя мов свiту. 

Розкиданий упродовж столiть по чужих дер-
жавах український народ витворив єдину лiтера-
турну мову завдяки самовiдданiй працi його найк-
ращих синiв i дочок – людей з високим рiвнем
мовної свiдомостi. Здавалося б, у незалежнiй дер-
жавi створяться нарештi сприятливi умови для
повернення українськiй мовi всiх її функцiй,
вiдiбраних упродовж кiлькасотлiтнього пiдпоряд-
кування наших земель рiзним iмперiям, зокрема
Росiйськiй iмперiї царських, бiльшовицьких i
пiслябiльшовицьких часiв. 

Серед її неросiйських мов були бiльш i менш
загроженi. До цих останнiх належали мови при-
балтiйських республiк та грузинська, бо їхнi наро-
ди й навiть призначенi компартiєю керiвники солi-
дарно протидiяли iмперським спробам звузити
сфери поширення нацiональних мов. І це при то-
му, що, скажiмо, у столицi Латвiї Ризi латишiв бу-
ло ледве чи 50 %. Решта мов народiв колишнього
СРСР перебувала в небезпецi, бо їх залiчили до ка-
тегорiї неперспективних. Помiж них опинилися й
українська та бiлоруська, що мають нещастя бути
близькоспорiдненими з мовою панiвної нацiї. Ця
близькiсть, низький рiвень мовної свiдомостi, а то
й цiлковита її вiдсутнiсть у великої кiлькостi рядо-
вих громадян та (ще гiрше!) керiвних верств обох
суспiльств спричинили ситуацiю, про яку кажуть:
маємо те, що маємо.

П.Селiгей пiдкреслює: «Чим вище пiдноситься
людина службовими щаблями, тим бiльше потре-
бує мовної вправностi. Коли ж стає публiчною осо-
бою, вимоги до її мовлення зростають стократ». На
жаль, нашi публiчнi особи, що перебувають на
службових щаблях рiзних рiвнiв, аж нiяк не є
носiями зразкового мовлення. Мовну свiдомiсть
слiд плекати не лише у процесi навчання, а й вихо-
вання, наголошує науковець. Держава мусить дба-
ти про пiднесення мовної свiдомостi людей усiма
засобами, а не пускати таку важливу справу на са-
моплив. Там, де держава нехтує цю настанову, де
спостерiгаємо брак мовного порядку, виникають
загрози iснуванню мови, а отже, й нацiї. «Майбутнє

мови залежить вiд того, чи сприй-
мають її мовцi як цiннiсть, бо iна-
кше її легко зректися, а масове зре-
чення призводить до загибелi мови.
Таким чином, розвиненiсть мовної
свiдомостi – це той ступiнь, якого
людина й суспiльство досягають у
своєму цiннiсному ставленнi до мо-
ви», – пише П.Селiгей.

У добу глобалiзацiї вимирають
не лише безписемнi мови кiлькiс-
но малих народiв, а й мови розви-
ненi, внормованi, проте функцiо-
нально обмеженi. Держава повин-
на пiклуватися про розширення

сфер уживання мови корiнного етносу, а не поси-
латися на те, що так «iсторично склалося». Історiя
дає багато прикладiв вiдродження мов народiв, якi
звiльнилися з колонiального ярма: iндонезiйської
в Індонезiї, корейської в Кореї, iталiйської в Італiї,
грецької у Грецiї тощо. 

Коли Чехiя вийшла з Австро-Угорської iмперiї,
то в її мiстах панувала нiмецька мова. Нове
керiвництво країни на чолi з президентом Т.Маса-
риком уживало дуже рiшучих заходiв для чехiзацiї
понiмеченого населення. І порiвняно швидко досяг-
ло успiху в перетвореннi його на чеський народ, що
розмовляє чеською мовою. Ще показовiший при-
клад Ізраїлю, де напiвмертвий iврит зробили мовою
повсякденного офiцiйного й неофiцiйного спiлку-
вання. У цих та iнших державах нiкому навiть на
думку не спадало висувати прожекти про надання
статусу державних нiдерландськiй, японськiй, нi-
мецькiй чи ще якiйсь мовi колишнiх колонiзаторiв.
Там нiхто не паплюжив державної мови в засобах
масової iнформацiї, бо за це карали, як i за паплю-
ження державних символiв – герба, прапора, гiмну. 

У нас такої вседозволеностi нiхто не забороняє,
тому становище потрiбно виправляти. До цього за-
кликає книжка П.Селiгея, який пропонує засади,
методи, канали та основний змiст мовного навчан-
ня й виховання громадян України. Адже наш ви-
датний мовознавець Олександр Потебня зазначав:
«Слово вiдноситься до решти засобiв поступу як
найперше й основне».

Зацiкавить читачiв книжки, крiм усього iншого,
й такий наведений у нiй факт. У «Вiкiпедiї», що її
заснував американець Джиммi Вейлс, є 282 мовнi
роздiли. «Серед них український за кiлькiстю ста-
тей посiдає 13-те мiсце (з перспективою подальшо-
го зростання). Така висока позицiя засвiдчує спро-
можнiсть українцiв творити сучасний конкурен-
тоздатний культурно-iнформацiйний продукт».

Працю Пилипа Селiгея потрiбно видати вели-
ким тиражем i забезпечити нею працiвникiв
освiти та всiх небайдужих до долi української мо-
ви й України людей.

Олександр ПОНОМАРІВ, 
доктор фiлологiчних наук, професор

М
О

В
О

З
Н

А
В

С
Т

В
О

НАВЧАЙМО МОВНОЇ СВІДОМОСТІ


