
Іван Нечуй-Левицький – глибоко нацiональ-
ний письменник. Аналiз його творчостi пока-

зує, що українська сутнiсть виявляється не лише на
iдеологiчному рiвнi тексту, а й виринає з глибин
пiдсвiдомостi митця. Про це свiдчать й архетипи,
наявнi у зображеному письменником українському
психотипi. Саме тому спiлкування І.Нечуя-Леви-
цького з читачем вiдбувається на пiдсвiдомому, ду-
ховному рiвнi, зрозумiлому для кожного представ-
ника українського етносу.

Поняття архетипу ввiв до наукового обiгу
К.-U.ЮнN. Учений вважав, що архетип – це успадко-
вана, несвiдома форма або образ, у якiй втiлюється
вiковiчний досвiд людства. Кiлькiсть архетипiв пря-
мо пропорцiйна кiлькостi типових життєвих ситу-
ацiй, i «якщо в життi щось вiдповiдає архетипу, во-
но активiзується; тодi настає момент примусу, який,
як iнстинктивна реакцiя, бере гору над розумом i
волею або ж зумовлює конфлiкт…» [16; 18] (пере-
клад мiй. – А.А.). Дослiдник виокремлює унiвер-
сальнi архетипи: Великої Матерi, Дитини, Священ-
ного Шлюбу, Мудрого Старця, Трiкстера; архети-
пи, наявнi у психоструктурi iндивiда: Тiнь, Анiмус,
Анiма, Персона, Самiсть; специфiчнi архетипи Ага-
сфера, Сизифа, Тантала, Супергероя тощо. Усi вони
проявляються в архетипних образах та символах i,
за умов високої потужностi, здатнi оволодiти
iндивiдом, унаслiдок чого людина може ототожни-
ти себе з Мучеником, Тираном, Демоном, Аскетом
тощо. 

Серед безлiчi архетипiв у творах І.Нечуя-Ле-
вицького трапляються архетипи Розiп’ятого Бога,
Хресної Дороги, Пекла, Раю, Тiнi, Персони, Матерi,
Культурного Героя, Нового Творення, Хаосу, Кос-
мосу. Архетипний аналiз його прози дав пiдстави
стверджувати, що серцевинним архетипом твор-
чостi письменника є архетип Розiп’ятого Бога –
iсторичний загальнорозповсюджений образ, що дiє
у двох напрямах: людина може або уявляти себе
надлюдиною [15; 27], або вiдчувати страждання
Прометея й Розiп’ятого [15; 27]. У свiдомостi укра-
їнцiв, як i в усiх християнських культурах, названий
архетип виявляється й в образi Хресної Дороги, яку
пройшов Ісус Христос, спокутуючи людськi грiхи.
Саме цей, страдницький аспект архетипу, яскраво
представлений у всiх творах І.Нечуя-Левицького,
адже колонiальний гнiт та панщину митець розцi-
нював як хреснi муки. Архетип Розiп’ятого Бога ча-

сто поєднується з образами Раю / Пекла, якi, як йо-
го варiативна модифiкацiя, наявнi в пiдсвiдомостi
всiх християн. Присутнiй вiн уже в дебютних тво-
рах «Двi московки» й «Рибалка Панас Круть»
(1866), архетип сягає кульмiнацiї в повiстях «Бур-
лачка» (1876) й «Микола Джеря» (1876). 

У повiстi «Микола Джеря» архетип Розiп’ятого
Бога активiзується в образi головного героя – лю-
дини, яка намагається змiнити своє життя, вирва-
тись iз замкнутого кола неволi, що асоцiюється з пе-
клом. І.Нечуй-Левицький розумiв, що для народу,
життя якого в умовах панщини та цiлковитого без-
прав’я звелося до злиденного iснування, можливi
два варiанти – покора або втеча. Джеринi батьки
обирають шлях утечi вiд свободи. За Е.Фроммом,
один веде до «позитивної» свободи через вияви
своїх iнтелектуальних i емоцiйних властивостей,
iнший перетворює життя на автоматичну, вимуше-
ну дiяльнiсть [12; 124]. Адже свобода, за Е.Фром-
мом, амбiвалентна: це одночасно i дар, i тягар [4; 17].
Людина може прийняти її або вiдмовитися вiд неї.
Життєвий шлях Марусi та Петра скидається на
хресну дорогу, на якiй iз кожним кроком нароста-
ють страждання. 

Перед Миколою Джерею постає гостра проблема
вибору: терпiти знущання, чекаючи на нову сваволю
пана, чи стати господарем власної долi. Парубок ро-
зумiє: якщо мовчки вiдбувати панщину, то його
спiткає доля, аналогiчна до батькової та iнших одно-
сельцiв – смерть вiд морального та фiзичного висна-
ження. Тому Джеря вирiшує тiкати. Із двох варiантiв
«помирай у неволi – нидiй на волi» вiн вибрав ос-
таннiй. Його страждання – це усвiдомленi муки, на
якi герой iде, щоб вирватися iз замкнутого кола
«смерть на панщинi – смерть у москалях». Драма по-
лягає в тому, що життя на iлюзорнiй волi виявилося
далеко не таким простим i безпечним, як уявляли
собi бурлаки, i, як наслiдок, вони проходять довгу до-
рогу мук. Архетип Борця-Протестанта, втiлений в
античному Прометеї, для Джерi мимоволi повер-
тається архетипом Розiп’ятого Бога, а життя – Хрес-
ною Дорогою, якою Микола змушений iти.

Активiзацiя архетипiв помiтна й у романi «Хма-
ри». У ХІХ ст. особливо гострого вияву набули руй-
нiвнi процеси в духовному життi України. Найбiль-
шою її трагедiєю стала втрата нацiональної елiти.
Це призводило до пасивного iснування нацiї. Таким
чином у творi митець несвiдомо активiзує архетип
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Розiп’ятого Бога як знак наближення катастрофи.
Вiн може бути елементом есхатологiчного мiфу про
загибель етносу, його загубленiсть у чужiй культурi. 

Архетип Розiп’ятого Бога пов’язаний передусiм
iз процесом русифiкацiї, який спiввiдноситься з пе-
клом: київський митрополит – великорус – наста-
новлює на українськi парафiї росiйських свяще-
никiв; влада силомiць висилає наших семiнаристiв
до Москви й Петербурга; навчання проводять
росiйськi професори, що призводить до занедбання
української мови. Головним виконавцем велико-
руської деструктивної мiсiї виступає академiя
П.Могили, де вже «…не було й духу, й слiду тих
давнiх дiячiв України…» [6; 9]. Той факт, що «…в
давнiй славнiй академiї панував чужий великору-
ський дух, чужа наука, чужий язик, навiть чужi лю-
де… Все давнє українське лежало десь глибоко пiд
землею…» [6; 9], свiдчить про смерть української
культури. Концепти «пiд землею», «глибше в зем-
лю», «поховати її навiки» асоцiюються з духовною
смертю нацiї й активiзують архетип пекла, яке зна-
ходиться «…“под вьсею землею и под морем”, де па-
нує “тьма вiчна”…» [1; 358].

На цьому тлi вiдбувається втрата української
iнтелiгенцiї. І.Нечуй-Левицький блискуче змалю-
вав трагедiю тогочасної України. Прагнучи дати
дiтям освiту, батьки вiддають їх у пансiони, якi фор-
мують «духовних яничар». У майбутньому внаслi-
док гiпертрофованого комплексу меншовартостi
вихованцi цих закладiв стають агресивними про-
тивниками нацiональної iдеї, прирiкаючи Україну
на довiчне пекло. Засвоєнi в родинi цiнностi нiвелю-
ються пiд впливом «авторитетнiших» чужих, якi пе-
реважно асоцiюються з архетипом Тiнi. Стається
внутрiшнiй розлад особистостi, дисгармонiя, криза
власного «Я». Перекодування на ментальному, ду-
ховному рiвнях можна ототожнити з духовним са-
могубством нацiї. 

Механiзм русифiкацiї письменник тонко роз-
криває через образи Василя Дашковича та Ольги
Дашкiвни. Накинута система цiнностей спричини-
ла вiдторгнення цiнностей власних. Оскiльки ре-
алiзуватися в нацiональному сенсi було неможливо,
то вiдбулася сублiмацiя: з метою подолання емоцiй-
но-психологiчної самотностi в неорганiчному для
особистостi свiтi лiбiдо переноситься з материн-
ського об’єкта – України – на сублiмований замiн-
ник – науку, славу, соцiальнi привiлеї тощо, запро-
понованi в обмiн на вiдмову од нацiональної само-
тотожностi. Спрямована в iнше рiчище вiтаїстична
енергiя, не знаходячи належного виходу, перетво-
рюється на Тiнь.

За семантикою архетип Розiп’ятого Бога набли-
жається до архетипу Хаосу М.Елiаде [13]. У зв’язку
з утратою цiнностей постає проблема буття-небуття
нацiї, яка перебуває в межовому станi, стає воро-

жою самiй собi. На перший план виходить потреба
нового творення (М.Елiаде) – очищення вiд грiха,
виходу з позачасся, перенародження. Тому І.Нечуй-
Левицький творить образ «нової людини» – особи-
стостi бунтiвної, нескореної, прометеїста за покли-
ком душi, активiзуючи мiф Культурного Героя-
Демiурга [5], який бореться з Хаосом i творить
культурнi блага. 

Радюк дивиться на свiт iншими очима: усвiдом-
лює нацiональний гнiт та прагне встановити архе-
типний порядок. Це авторський iдеал нацiонально-
го героя: «Вiн думав i за нацiональну музику, i за
просвiту…», «…мiряв свою Україну мiрою європей-
ських iдей…», а пiсля спiлкування з ним «…не один
молодий хлопець виносив з собою гуманну iдею й
прихильнiсть до людей, до народу, до України» [6;
131, 132]. Те, що в образi Павла втiлено архетип
Культурного Героя, засвiдчує кiлька фактiв: юнак
творить для свого народу, пробуджує нацiональну
свiдомiсть, обстоює полiтичнi й культурнi права
бездержавного українства. Вiн розумiє, що почина-
ти творення треба передусiм iз себе, а тому «ходить
у народ», робить спроби працювати з ним, носить
українське вбрання, плекає культуру. Вiн – лiдер,
який веде за собою iнших, пiднiмає з Хаосу. 

Як Культурний Герой, юнак прагне «окультури-
ти» Вiтчизну, подолати сили Хаосу та вiдновити
первозданний Космос, який виступає в образi архе-
типного Раю. Щоб цього досягнути, потрiбно пере-
творити Хаос на Космос через акт Творення, цього
разу – Держави. Але ситуацiя така критична, що,
маючи високу мету – «…народ й Україна…», Радюк
не уявляє, «…од чого почать? i за що взять-
ся?» [6; 149]. І проблема не в тому, що Павло не-
спроможний дати собi раду: народ настiльки звик
до несвободи, що навiть забув, хто вiн насправдi.
Немає людей, якi хотiли б чи могли взятися за
«оздоровлення» нацiї. Освiта перебуває на почат-
ковiй стадiї розвитку й розпочати iз «серйознiших»
справ неможливо. Окрiм того, московський гнiт був
таким сильним (Валуєвський циркуляр), що проте-
стувати могла наважитися лише по-справжньому
вiдважна й жертовна особистiсть. Протест – це
Хресний Шлях, на який себе прирiкала «нова лю-
дина» заради вiдродження Батькiвщини. 

І хоча спробу Нового Творення придушили на
самому початку, митець акцентує: це перший, за-
родковий етап, який мають продовжити iншi борцi
з Хаосом. Ними стали зацькованi народники-нацiо-
нали, першi захисники Батькiвщини, якi зумiли на
iнтуїтивному рiвнi осягнути всю глибину тогочас-
ної кризи. 

Одним iз архетипiв, який здiйснює руйнiвний
вплив на «Я», це Тiнь – «…сукупнiсть низьких,
примiтивних, несвiдомих бажань i потягiв людини,
що конфлiктують зi свiдомiстю» [3; 136]. Як части-



на людської особистостi, Тiнь виникає з несвiдомо-
го втiлення тих рис характеру (агресiя, аморальнi
думки та бажання), якi людина вiдмовляється в собi
визнавати. Архетип Тiнi у творах І.Нечуя-Леви-
цького набуває рiзних модифiкацiй: нацiональне за-
буття, нарцисизм, егоцентризм, самозакоханiсть,
сварливiсть, пихатiсть, лицемiрство, жорстокiсть,
скупiсть, хабарництво та iн. Поступово активiзую-
чись у всiх творах митця, архетип найяскравiше
втiлився в повiстях «Кайдашева сiм’я» (1878) «Ста-
росвiтськi батюшки та матушки» (1881) й сягнув
апогею в романi «Князь Єремiя Вишневецький»
(1897), засвiдчивши глибину переживання митцем
духовної катастрофи українського народу. 

У романi «Князь Єремiя Вишневецький» архетип
Тiнi уособлюють образи зрадника-князя та єзуїтської
колегiї. Розгляньмо цю тезу докладнiше. Вiдступниц-
тво Яреми І.Нечуй-Левицький мотивує двома ваго-
мими чинниками. Письменник акцентує на вродже-
ному жорстокому та непоступливому характерi
головного героя: «…якесь вовкувате i нiби звiркувате
княжа…» [9; 14], що дає змогу говорити про раннiй ви-
яв Тiнi в особистостi Вишневецького. Проте запеклу
й завзяту вдачу Єремiї не можна вважати основною
причиною зради: свою войовничiсть вiн мiг спряму-
вати проти ворогiв України. Активiзацiя Тiнi в душi
князя, що виявляється у зневазi до всього українсько-
го, значною мiрою породжена його перебуванням в
антиукраїнському свiтi. Зваживши на особливостi
князевої вдачi, єзуїти майстерно навчилися нею
манiпулювати. Автор створює компактну модель того
процесу, вдаючись до архетипного образу «демонiв-
спокусникiв»: «Як демони-спокусники, нашiптували
єзуїти нiбито випадком в розмовi Єремiї ненависнiсть
до його вiри, до його мови, i молодий гордий княже-
вич, як тiльки вийшов з колегiї, зараз пристав до като-
лицької вiри, кинув українську мову i сполячився» [9;
17]. Ідеться про кардинальну змiну в пiдсвiдомостi
князя пiд впливом колонiального гнiту та прагнення
самореалiзацiї. Вiдбулося витiснення одного автори-
тету, цього разу козацького, iншим – чужим. 

Цiкаво простежити, як вроджена вдача Єремiї
вплинула на активiзацiю Тiнi та призвела до ук-
раїнського манкуртства, адже вона сприяла за-
своєнню антигуманних iдеалiв, якi проповiдувала й
утверджувала колегiя в душi недосвiдченого князя.
Дослiджуючи це питання, слiд звернути увагу на
вроджений нарцисизм Вишневецького: мандруючи
до Львова, вiн жадає «…такої слави, щоб вона
затiнила славу усiх князiв, гетьманiв i королiв,
заслiпила увесь свiт…» [9; 8]. Це дає пiдстави дума-
ти, що бажання, сформованi в юнацькому вiцi, пере-
росли в мету (навiть самоцiль) i залишилися фак-
тично незмiнними до кiнця життя. 

Унаслiдок нарцисизму у Вишневецького яскра-
во виражена тенденцiя до жорстокостi й деструк-

тивностi: «– Я буду тричi проклятий, як не задавлю
України! Нема краю моєму гнiву!» [9; 144]. У працi
«Анатомiя людської деструктивностi» Е.Фромм
розрiзняє агресiю доброякiсну i злоякiсну. Якщо
перша виражена прямою реакцiєю на загрозу
вiтальним iнтересам людини (наприклад, кривавi
повстання козакiв, якi борються за власне iснуван-
ня), то друга, навпаки, несе бiологiчну шкоду й
соцiальне руйнування. Її основнi прояви – вбивство
та жорстокiсть, не мають на метi нiчого iншого,
окрiм задоволення [11; 286]. Домiнуючим типом са-
дизму в Єремiї, за теорiєю Е.Фромма, є некрофiлiя,
або «любов до мертвого». У князя вона виявилася
ще замолоду, на чому митець акцентує в епiзодi, де
Ярема не може вiдвести очей вiд окривавленого об-
разу Розп’яття в єзуїтськiй колегiї. Найяскравiше
патологiчний iнстинкт жорстокостi Яреми прояв-
ляється в момент розправи над немирiвцями. Ви-
разнi концепти – кров, сатанинська радiсть, дика ве-
селiсть очей – асоцiативно зближують князя з дия-
волом, спонукаючи до думки, що цi дiї вiдбувають-
ся в пеклi, а не на землi. 

Хоча прямих свiдчень у романi немає, але можна
припустити, що можливiсть залишитися вiрним
своєму народовi заходила в суперечнiсть iз намiра-
ми Вишневецького збагатитись i прославитися. Ви-
ступаючи як ворог Польщi, вiн мiг утратити свої
маєтностi й можливiсть займати провiднi позицiї.
Цю ситуацiю Вишневецький усвiдомлював прак-
тичним вiд природи розумом. Зрiкшися свого наро-
ду, Єремiя здобув жаданi права та привiлеї, закрi-
пив за собою численнi земельнi надiли й дiстав
можливiсть реалiзувати славолюбнi намiри без
жодних перешкод з боку короля. Заслiплений ба-
жанням слави, Єремiя не зупиняється нi перед чим,
намагаючись примножити свої багатства. 

Однак складнiсть князевого характеру майстер-
но розкриває iстотна деталь: вiн пiдсвiдомо прагне,
щоб «…козаки дали прочуханки отим нiкчемним
Домiнiкам, Конецпольським, Корецьким, Оссолiн-
ським» [9; 250], якi вирвали з його рук славу пере-
можця. Тому можна припускати, що Єремiя щирим
поляком так i не став. Його зрада України мала
своїм пiдNрунтям розрахунок i була засобом досяг-
нення поставленої мети. Єзуїтам так i не вдалося
прищепити князевi любов до Польщi, вони лише
розвинули темнi якостi його душi, повернувши їх
проти України.

Архетип Персони належить до соцiального обра-
зу людини – це маска колективної психiки, яка
iнсценує iндивiдуальнiсть i спрямована на те,
«…щоб, з одного боку, справляти на iнших певне
враження, а з iншого – приховувати справжню при-
роду iндивiда» [15; 89]. Персона конче потрiбна, ад-
же соцiум чекає вiд кожного свого члена дотриман-
ня певних норм поведiнки [15; 97]. Утiм iнодi Пер-
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сона виступає особистiсно, тому «Я» може легко за-
сумнiватися в тому, яка його «справжня» осо-
бистiсть [15; 94], спричинивши загрозливе ототож-
нення людини зi своєю маскою. 

У творах І.Нечуя-Левицького цей архетип часто
поєднується з архетипом Тiнi, що яскраво предста-
влено в повiстi «Кайдашева сiм’я». Митець тонко
простежує механiзм та етапи внутрiшньої дефор-
мацiї людини за умов духовної та нацiональної не-
свободи, показує, як руйнуються етнокультурнi ко-
ди, закладенi на рiвнi пiдсвiдомостi. Найвиразнiше
розтлiнний вплив крiпацтва проявився в образi Ма-
русi Кайдашихи. Комплекс меншовартостi, що ви-
разився в пiдлесливостi до панiв i рабському при-
служництвi через цiлковите самозаперечення («Во-
на любила цiлувать їх в руки, кланятись, пiдсо-
лоджувала свою розмову з ними» [7; 305]), розви-
нувся в неусвiдомлене бажання самiй побувати в
панськiй ролi. Поява комплексу зумовлена психiч-
ною травмою, яка, зникнувши за межею свiдомостi,
не щезла, а оприявнилася за сприятливих для цього
обставин. Потужний вплив крiпацтва веде до при-
гнiчення, а вiдтак бажання компенсацiї, i це видно в
намаганнi вiдшкодувати свiй бiль, приниження за
рахунок iншого, психологiчно слабшого об’єкта.
Оскiльки ж вiдшкодування можливе лише в со-
цiальнiй (побутовiй) площинi – сiм’ї, то деформова-
ний комплекс меншовартостi реалiзується в агресiї
та деспотизмi (архетип Тiнi). 

Для реалiзацiї прихованих бажань Маруся ско-
ристалася прийомом маски, адже її «панство» вда-
ване: «…як тiльки вона трохи сердилась, з неї спада-
ла та солодка луска, i вона лаялась i кричала на
ввесь рот» [7; 305]. Причиною раптової змiни є ак-
тивiзацiя архетипу Тiнi. У момент, коли Тiнь всту-
пає в конфлiкт зi свiдомiстю, вiдбувається змiна ар-
хетипiв (Персона / Тiнь). Тодi несвiдомi iмпульси
беруть гору над свiдомим моделюванням поведiнки. 

Яскравим виявом Персони є поводження героїнi
з невiстками, зокрема з Мотрею. Називаючи моло-
дицю ласкавими словами («моя доню», «моя дити-
но», «моє серце кохане»), Кайдашиха не помiчає
(але помiчає автор), як «її очi з м’якеньких стали
зразу тверденькi. Брови насупились, а осмiх злетiв з
уст i нiби вилетiв з хати» [7; 319]. І хоча свекруха
старанно приховує своє справжнє хижацьке єство, з
кожним днем воно стає дедалi помiтнiшим, бо, при-
криваючись удаваною святiстю та добротою, Кай-
дашиха має намiр використовувати свою невiстку
як робочу силу: «Вона стояла над душею в Мотрi,
наче осавула на панщинi, а сама не бралась i за хо-
лодну воду» [7; 322]. Через тиждень «Кайдашиха
перестала звати Мотрю серденьком i вже орудувала
нею, наче наймичкою. Вона просто загадувала їй ро-
бити роботу, третього тижня вже почала на невiстку
кричать, а далi й докоряти» [7; 325]. Таким чином,

протиставивши словам персонажа вчинки, І.Нечуй-
Левицький поступово зриває маску фальшивої доб-
роти героїнi. 

Динамiка архетипiв Тiнь / Персона помiтна й у
повiстi «Старосвiтськi батюшки та матушки».
Онисiя Степанiвна, берегиня старосвiтських тра-
дицiй сiм’ї Моссаковських, з усiх сил намагається
виконувати роль матушки. Однак крiзь її Персону
прориваються першi знаки духовного розладу. Пер-
ше, що викликає сумнiв у побожностi героїнi – це
фанатична залежнiсть вiд майна: Онися весь час
лiчить сорочки, рядна, сувої полотна, карбованцi.
Цей родинний статок матушка примножує не лише
власною працею, а й за рахунок мирян. Унаслiдок
цього у свiдомостi Онисi закрiпилося стiйке переко-
нання, що грошi – це добро. Залежнiсть вiд них пе-
ретворюється на одержимiсть, тому наближує ге-
роїню до сфери Тiнi. В гонитвi за статками Мосса-
ковська втрачає вiдчуття грiха, бо, на її погляд, усiм
у свiтi заправляють грошi: «…сунеш благочинному в
зуби горшка, а благочиннiй макiтру, то запхнеш
пельку й благочинному, й благочиннiй!» [8; 241].
Унаслiдок суспiльних i внутрiшнiх конфлiктiв ви-
никає опозицiя мiж «Над-Я» та «Воно» (несвiдоме),
що змушує обирати позицiю маргiнала. Зрештою
«Воно» стає настiльки потужним, що оцiнка людей
зводиться до оцiнки їхнього майнового становища.

Пiд тиском суспiльно-полiтичних умов життя
матушка несвiдомо перероджується в «панi»: Онися
лає й навiть б’є слуг, стає жорстокою, скупою, свар-
ливою та корисливою. Матушка перетворюється на
жорстоку крiпосницю. Автор пiдкреслює, що Мос-
саковська «…стояла безодхiдно коло панщанних лю-
дей. Своїм наймичкам вона не давала й угору гляну-
ти: будила опiвночi та гризлась з ними цiлий день»
[8; 234, 235]. Жорстоке поводження призвело до то-
го, що наймити втiкають вiд неї, як свого часу втiкав
Микола Джеря («Микола Джеря») вiд пана Бжо-
зовського (епiзод утечi наймички Марусi наводить
на асоцiацiї з Джерею). Окрiм того, у вчинках героїнi
виразно проступають садистськi нахили: б’є
робiтниць батогом, звертає свою провину на iнших,
щоб «...ще й вилаяти їх всмак» [8; 273]. Навiть її ми-
лосердя перетворюється на ознаку Тiнi, бо призна-
чене для пiдтримки Персони: «…Онися роздавала
милостиню старцям щонедiлi, але вибирала черст-
вий хлiб i такi черствi пироги, що й наймички не їли»
[8; 269]. З вiком її злiсть i жадiбнiсть лише посилять-
ся, що вказує на активiзацiю колись витiсненої Тiнi. 

З архетипом Матерi асоцiюються такi якостi, як
турбота, лагiднiсть, мудрiсть, магiчна сила жiнки
[14; 181, 182]. Цей архетип виражений у творах
І.Нечуя-Левицького досить потужно. Наприклад, у
повiстi «Бурлачка» цi якостi втiленi в образi Ганни
– матерi Михалчевського, яка викликає у Василини
враження, що «…коло неї сидить рiдна мати, така са-



ма добра i ласкава, недокiрлива, що вона сама си-
дить у батьковiй хатi…» [7; 289]. 

Окрiм реальних материнських образiв (Мати,
Бабуся тощо), до названого архетипу К.-U.ЮнN
залiчує й тих, хто є матерями в переносному сенсi:
Церква, Держава тощо [14; 181]. Пройшовши крiзь
усi кола пекла (безвихiдь родини, спокуси, грiх
дiтовбивства, розтлiнний вплив бурлацтва), Васи-
лина впродовж тривалого бурлакування жила спо-
гадами про рiдне село, батькiвську хату, оточену зе-
леними садами, що асоцiювалися з Едемом. На фа-
брицi, яка, вбиваючи все гуманне, цiннiсне в особи-
стостi, сприймалася як пекло, цi мрiї рятували її вiд
духовної смертi. Тому сади у Круглику нагадують
Василинi рiдне село, навiвають спокiй i затишок:
«Василинi здалося, що вона перейшла одразу з
Стеблева у Комарiвку, у садок свого бать-
ка» [7; 292]. Мрiї головної героїнi про хату, матiр,
вишневий садок могли бути мрiями самого пись-
менника про родинний затишок, «сiмейний рай»,
який вiн утратив зi смертю неньки. Не маючи змоги
реалiзувати це прагнення, І.Нечуй-Левицький
удався до сублiмацiї: мрiя про щасливе родинне
життя матерiалiзується в повiстi в образах хати, ма-
терi та садочка, а рай стає проекцiєю iдеальних,
нездiйснених бажань.

Також у повiстi простежується архетип Самостi.
Це «…архетип цiлiсностi, який у сновидiннях, фан-
тазуваннях, мiфологiї та релiгiї виявляється у формi
об’єднувального символу» [3; 142]: кола, квадрата,
мандали чи хреста, компенсуючи порушену рiвнова-
гу. У повiстi вiн проявляється в образi «рiдного до-

му», який не полишає героїню впродовж життєвих
блукань. Частковою причиною духовної драми Ва-
силини є самотнiсть на «чужiй територiї», серед чу-
жих людей, тож не дивно, що героїня вiдроджується
лише в родинi: порушена Самiсть вiдновлюється в
картинах сiмейного раю. Цей архетип позначається i
на композицiї, оскiльки повiсть має рамкову струк-
туру. На початку зображено живописнi картини се-
ла Комарiвки (що мають конотацiї Едему). Ними
повiсть i закiнчується – епiзод повернення Васили-
ни додому. Обрамлення в повiстi подвiйне, адже
шлях духовної еволюцiї героїня теж проходить по
колу (збiгається з юнNiвською мандалою). У цi рам-
ки вписується душевний стан Василини: веселiсть –
розпач – веселiсть. Та й самi подiї, почавшись iз Па-
ляникового двору, завершуються поверненням ге-
роїнi додому тим самим шляхом, яким вона колись
утiкала вiд батька-матерi. 

Таким чином, український свiт, вiдображений у
творах І.Нечуя-Левицького, органiчно поєднав у
собi архетипи й символи колективного несвiдомого,
що зумовлюється особливостями художнього мис-
лення митця, освоєнням вiрувань i свiтогляду свого
народу. Аналiз прози І.Нечуя-Левицького дав змогу
стверджувати, що наскрiзними в художньому до-
робку письменника є архетипи Розiп’ятого Бога та
Тiнi, котрi, актуалiзуючись у рiзнi перiоди твор-
чостi, вiдтворюють стрiмку динамiку українського
свiту. В цiлому ж слiд наголосити, що І.Нечуєвi-Ле-
вицькому вдалося гранично точно висвiтлити
суспiльнi й культурнi аспекти своєї доби та показа-
ти внутрiшню динамiку українського свiту.
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