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Започаткований З.Фройдом терапевтичний
метод лiкування психiчних розладiв, що йо-

го прийнято називати психоаналiзом, трансформу-
вався й удосконалювався кiлькома поколiннями
психологiв. У сучаснiй практичнiй психологiї цей
метод у чистому фройдiвському варiантi не викори-
стовується, застосовуються лише окремi його прин-
ципи та методики на рiзних стадiях розв’язання
психiчних проблем. Психоаналiз дає змогу пiдняти
з душевного дна певну невирiшену проблему, забу-
тий травматичний досвiд, неусвiдомлений колись
бiль i донести цi психiчнi змiсти до свiдомостi
суб’єкта. Проте не кожна свiдомiсть готова цi проб-
леми прийняти й гармонiйно iнтегрувати такий
досвiд в актуальну картину свiту. У момент осяг-
нення психiчної травми людина потребує позитив-
ної пiдтримки, iнколи драматичного програвання
давно минулої ситуацiї, iнколи вербального мета-
форично-мистецького її вираження чи вирiшення,
програмування на майбутнiй успiх i звiльнення.
Класичний психоаналiз такої позитивної терапiї не
здiйснював. Вiн залишав особистiсть на етапi
усвiдомлення проблеми, а кiнцевою його метою бу-
ла реакцiя, тобто яскраве емоцiйне пережиття за-
давненого болю.

Життєвий стиль психiчно травмованої чи невро-
тичної особистостi проявляється у метафорах, що
закодовують її глибиннi проблеми. Так, фiзiоло-
гiчною реакцiєю на неприємну людину чи розмову
може бути блювота чи вiдчуття задухи, невмотиво-
ваний смiх. Систематичне витiснення тiньових ас-
пектiв власної особистостi при жорсткому типi пер-
сони (прагненнi iдеально вiдповiдати соцiальнiй
масцi) може призводити до нападiв безпричинного
страху та iн. Навiть психiчно здоровим людям у
стресових ситуацiях та у вiдповiдальнi моменти
сняться сни, у яких символiчно втiлена їхня триво-
га, страхи, сумнiви.

У сучаснiй практичнiй психологiї широкого за-
стосування набула метафора – i як терапевтичний
прийом, котрий допомагає дiагностувати проблему,
i як метод психокорекцiї. Активно розробляються

рiзнi методики мистецької терапiї, помiж яких скла-
дання iндивiдуальних життєвих iсторiй, казок i т.iн.
Мистецькi твори, що є плодами духовного життя
людини, вiддзеркалюють психiчне життя суб’єкта,
який їх створив. Вiдповiдно твiр мистецтва стає
пiдставою для дiагностики психiчних розладiв,
установок та акцентуацiй мистецької особистостi.
У лiтературознавствi психоаналiз – один iз методiв
дослiдження художнiх текстiв, у яких вiдобра-
жається особистiсть творця, його духовнi глибини i
мiлини.

Особливий iнтерес для психоаналiзу становить
творчiсть авторiв, що актуалiзують у текстi найар-
хаїчнiшi архетипно-образнi пласти колективного та
iндивiдуального несвiдомого. До таких авторiв, поза
сумнiвом, належить i Т.Шевченко, якого вже було
означено в лiтературознавствi як «пророка», «вол-
хва», «шамана», «мiфотворця» тощо. У 1916 р. ви-
йшла перша наукова праця львiвського лiтературо-
знавця С.Балея «З психольо$iї творчости Шевчен-
ка», присвячена психоаналiтичнiй iнтерпретацiї
життєвого i творчого шляху поета. Послуговуючись
фройдiвським принципом урахування раннiх дитя-
чих рокiв у процесi формування особистостi, С.Ба-
лей докладно розглянув дитинство Т.Шевченка,
наголосивши на травматичному чиннику – перед-
часнiй утратi матерi. Саме ця подiя призвела до
формування «комплексу сирiтства» (цей термiн за-
пропонував сам дослiдник). Водночас лiтературо-
знавець, як i З.Фройд, визнав важливу роль снiв,
тлумачення яких, на його погляд, можуть допомог-
ти розгадати таємницi психологiї поета. Дитячi сни,
на думку науковця, дивовижнi, адже їх «вичаровує
душа дитини». «Вичаровування», за С.Балеєм, – це
своєрiдне поєднання сновидiння i мрiї. За всiєї наїв-
ностi дитячих мрiй вони мiстять елемент реальнос-
тi: у майбутньому мрiя може втiлитися в життя
[див.: 8; 95]. С.Балей наголошує ендимiонськi моти-
ви у творчостi Т.Шевченка, залучаючи до аналiзу
давньогрецький мiф про Ендимiона, на якого боги-
ня Селена насилала сни, щоб мати змогу, зiйшовши
з неба, без перешкод пестити його. Дослiдник про-
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водить аналогiю мiж «ендимiонським любовним
вiдношенням» у творчостi К.Гамсуна (роман «Го-
лод») i в Т.Шевченка. Для такого типу любовних
стосункiв характернi iнфантилiзм, пасивнiсть,
мрiйливiсть, фемiннiсть: «Коли правдивим є вислiв
фiлософа, що генiї є цiле життя великими дiтьми, то
правдивiсть його полягає в тому, що в рiзних генiїв,
хоча вони за розвитком психiчних здiбностей пере-
ростають пересiчного чоловiка, слiди “iнфантилiз-
му” виявляються виразнiше, нiж у пересiчного
чоловiка» [1; 27]. Вiрш «N.N. – Менi тринадцятий
минало» i поему «Гайдамаки» С.Балей аналiзує, ви-
користовуючи так званий ендимiонський мотив: на-
че крiзь сон постають перед дорослим поетом пере-
живання дитинства, аналогiчно любовний сон поєд-
нує вбогого сироту Ярему з титарiвною Оксаною.

У 1926 р. у журналi «Современная психоневроло-
гия» було надруковано статтю А.Халецького «Психо-
аналiз особистостi i творчостi Шевченка». Дослiдник
згадав також працю С.Балея, прагнучи знайти «деяке
додаткове i важливе освiтлення» певних фактiв бiо-
графiї поета. А.Халецький зауважив, що формування
творчої особистостi Т.Шевченка розпочалося з опа-
нування живопису. Саме цим, на думку дослiдника,
зумовленi конкретнiсть i реалiзм його мислення. Ра-
зом з тим дослiдник докладно проаналiзував родиннi
взаємини поета, звернувши особливу увагу на ранню
смерть його матерi, якiй виповнилося лише 32. При-
близно тодi ж вийшла замiж й улюблена сестра Тара-
са Катерина, а батько привiв у дiм мачуху, яка до того
ж мала власних дiтей. Ця ситуацiя принципово
змiнює психiку хлопця, який досi був оточений ува-
гою й любов’ю. Тепер вiн зовсiм самотнiй, а любов до
матерi й сестри могла виявлятися лише у спогадах i
мрiях. Дослiдник переконаний, що в життi Т.Шевчен-
ка особливу роль вiдiграла любов. Проте поет мав
своєрiдне уявлення про неї. Вона була для нього i по-
рятунком, i мрiєю, i засобом «вiдтворення материн-
ської ласки»: «Почуття любовi були напоготовi, ним
палало серце Шевченка, i тiльки треба було якимось
чином з’єднати разом цей iнтровертований комплекс
любовi з реальним об’єктом» [цит. за: 8; 242].

На думку А.Халецького, ланцюжок «дитинство –
дитина – мати» оприявнює той зв’язок, вiд якого
Т.Шевченко не мiг вiдiйти впродовж усiєї своєї
творчостi. А оскiльки реального злиття в любовi з
жiнкою, яка б нагадувала матiр, не вiдбувалося, то
фантазiї замiнили дiйснiсть, а минуле почало сприй-
матися як щось цiннiше, анiж сучаснiсть. «Мати в
почуттях Шевченка набуває божественних рис, i ма-
ти рiдна, мати взагалi зливаються з Богоматiр’ю»
[цит. за: 8; 242]. Така пильна фiксацiя уваги на ма-
терi як на об’єктi почуттiв здебiльшого супроводить-
ся ворожим чи амбiвалентним ставленням до бать-
ка. Ця аксiома психоаналiзу, на думку А.Халецького,
пiдтвердилася й у випадку Т.Шевченка: «батько пе-

режив матiр i пiсля її смертi не компенсував потребу
дiтей у батькiвськiй ласцi. Навпаки, вiн ототожнив-
ся з мачухою, оскiльки дав їй можливiсть змiнити
по-своєму їх життя, не зупиняв її в її розправах.
Своїм ставленням до мачухи батько начебто пере-
йшов на її бiк, зрадив пам’ять про матiр i цим погли-
бив самотнiсть дiтей» [цит. за: 8; 243].

Повернення до психоаналiзу в шевченкознавствi
вiдбулося вже у пострадянський перiод. Сучасна
дослiдниця Л.Левчук погоджується зi С.Балеєм
щодо ролi сирiтства у становленнi особистостi
Т.Шевченка, розриву мiж дитячими мрiями i реаль-
ною дiйснiстю, проте наголошує: «Вважаємо за
потрiбне додати такий чинник, як крiпацтво: досить
тривалу залежнiсть поета вiд iншої особи – пана,
стан морально-психологiчного приниження люди-
ни, яку викупають» [8; 237]. Психоаналiтичному
прочитанню творчостi поета присвячено роздiл
«Поезiя Т.Шевченка: депресивно-репарацiйна по-
зицiя материнського коду i пошуки великого слова»
з монографiї Н.Зборовської «Код української лiте-
ратури: Проект психоiсторiї новiтньої української
лiтератури». Психологiчний комплекс сирiтства у
цiй працi набуває сенсу «депресивної стадiї мате-
ринського коду в станi поневолення, депресивний
симптом у творчостi Шевченка символiчно вира-
жає синiвське переживання щодо сплюндрованого
материнського тiла України («Свiте тихий, краю
милий, / Моя Україно, / За що тебе сплюндровано,
/ За що, мамо, гинеш?») [6; 77, 78]. Водночас «наси-
чений iнстинктом життя могутнiй потяг до репа-
рацiї є важливим чинником подолання депресив-
ностi. Тому символiчна Шевченкова синiвська пе-
чаль супроводжується активiзацiєю батькiвського
логосу, що означає активiзацiю вольового чинника
на зразок мужнiх iмперативних закликiв: “Поховай-
те та вставайте, / кайдани порвiте! / І вражою злою
кров’ю / Волю окропiте!”, в яких вербалiзується та-
кож потреба праведного державницького закону
(“Чи дiждемося Вашингтона / З новим i праведним
законом?”)» [6; 78]. Звiдси випливає садомазохiст-
ська дiалектика образностi поета. Мазохiзм iмпер-
ського суб’єкта вилився у Т.Шевченка в синiвськiй
жертовностi: «Шевченко залишається у психоло-
гiчнiй сутностi сином Нацiональним зi своїм свiдо-
мим i несвiдомим, що прагне наблизитися до
Христа, тому добровiльно приймає на себе психо-
логiчний комплекс жертви на основi потреби репа-
рувати Україну» [6; 80]. Символiчне уявлення про
садистський синiвський психохарактер прояв-
ляється, на думку Н.Зборовської, в поемi «Гайдама-
ки», у якiй поет «протиставляє несвiдомому гайда-
мацькому синiвському садизму духовну батькiв-
ську мужнiсть» [6; 83].

Окремi крихти свiдомої чи несвiдомої психо-
логiчної та психоаналiтичної iнтерпретацiї твор-
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чостi Шевченка можна визбирати по багатьох
iнших лiтературознавчих дослiдженнях (напри-
клад, у Шевченкових автобiографiях, у працях його
бiографiв – О.Кониського, П.Зайцева та iн., у сучас-
них монографiях Г.Грабовича, О.Забужко, І.Дзюби
та iн.). Проте ключовi означення, що повторюються,
– це материнський комплекс як фiксацiя лiбiдо на
материнському об’єктi, вiдтак деяка пасивнiсть i
фемiннiсть характеру митця, що зумовлена травма-
тичними психобiографiчними чинниками й утiлю-
ється у пiдвищенiй схильностi до «мрiй наяву»
(ендимiонський комплекс); також садомазохiстська
реакцiя на пiдневiльне суспiльно-полiтичне буття
нацiї. 

Із психоаналiтичної логiки метафоричної тотож-
ностi будь-якого художнього твору митця та його ак-
туального психопортрета випливає висновок про те,
що означенi психiчнi явища можна вiдчитати у будь-
якому творi митця. Щоб пересвiдчитися у слушностi
цiєї тези, розгляньмо добре вiдомий усiм вiрш
Т.Шевченка «N.N. – Менi тринадцятий минало».
Цей твiр з’явився 1847 р. в Орськiй фортецi, де поет
вiдбував заслання за написання пасквiлiв на росiй-
ського царя Миколу І i його дружину. Пiсля кiлькох
рокiв життєвого благополуччя – звiльнення з крiпа-
цтва i здобуття омрiяної освiти, повернення з Петер-
бурга в Україну, працi в Київськiй археографiчнiй
комiсiї, спiлкування з однодумцями з братства Кири-
ла та Мефодiя – поет опиняється на культурно-мис-
тецькому вiдлюддi, вiн змушений нести вiйськову
службу пiд суворим наглядом i з забороною писати й
малювати. Перiод життєвого успiху рiзко змiнився
перiодом гострого соцiального вiдчуження, що,
звiсно ж, призвело до психiчного дисонансу. На стан
психологiчного й соцiального вiдчуження поет i ху-
дожник реагує так, як це описав З.Фройд. Ідеться
про мрiї або сни наяву, чи, як визначив цi з’яви
психiчного життя поета С.Балей, ендимiонськi мрiї.
Саме таке марення й зафiксовано у вiршi «N.N. –
Менi тринадцятий минало». Цiлком закономiрно,
що перед внутрiшнiм зором ще молодого Т.Шевчен-
ка (у 1847 р. йому виповнилося лише 33 роки) поста-
ла iдеалiзована картина з його начебто щасливого ди-
тинства. Однак варто наголосити, що цi спогади нага-
дують i про той екзистенцiйний бiль, який у дитячi
роки був своєрiдним передчуттям того болю, що з но-
вою силою повернувся в дорослому життi. 

У часовому сенсi описанi у вiршi переживання
можна подiлити на двi спiвмiрнi частини: перша,
бiльша [рр. 1–42] – це дитячий спогад про давно
минуле враження психологiчного дисонансу (що,
очевидно, не було випадковим пiд час перебування
в Орськiй фортецi); друга, менша – вiд рядка
«Бридня!.. А й досi, як згадаю» [рр. 43–50] – вира-
жає актуальну для часу створення вiрша позицiю
поета. Отже, твiр вибудувано за принципом зану-

рення у щасливий сон дитинства iз наступним по-
верненням до реальностi. Рух емоцiй, як i в ан-
тичнiй трагедiї, розвивається «вiд щастя – до неща-
стя». Вiд сну – до реальностi, вiд гармонiйної
цiлiсностi свiту – до дисгармонiї та руйнацiї.

Розвиток почуттiв лiричного героя цiєї поезiї
можна передати графiчно як синусоїду – хвилясту
лiнiю з кiлькома пiдйомами i спадами. У першiй,
умовно кажучи, мемуарнiй частинi розвиток по-
чуттiв починається з констатацiї несподiваного,
глибоко пережитого, гострого вiдчуття щастя: 

Чи то так сонечко сiяло,
Чи так менi чого було?
Менi так любо, любо стало,
Неначе в Бога…1 [2; 36]

Це вiдчуття щастя навiдується до лiричного ге-
роя «у бур’янi», у природному сховку – iмiтацiї ма-
теринського середовища, пiд час молитви: 

Уже покликали до паю,
А я собi у бур’янi
Молюся Богу… [2; 36]

Молитва – це також символiчний сховок i
оберiг, прихисток для вiруючої людини. Лiричний
герой – сентиментальна «природна людина», яка
перебуває в гармонiї зi свiтом – творiнням Божим.
Бог–природа–свiт становлять єдинiсть, вони є тiєю
досконалiстю, що потребує молитовних звернень й
екстатичного самозабуття. Це архетипна Велика
Мати, котра зроджує зi свого лона все живе й лю-
бовно опiкується своїми дiтьми. Невипадково перед
цим величним i всеосяжним божеством лiричний
герой почувається «маленьким»: «Чого маленькому
менi / Тойдi так приязно молилось, / Чого так весе-
ло було». Навряд щоб тринадцятилiтнiй пiдлiток,
котрий переживає перiод статевого дозрiвання, тра-
ктував себе як «маленький». Т.Шевченко, здається,
привносить у цей пiдлiтковий спогад враження i по-
ведiнку бiльш раннього дитинства – кризового
перiоду 5–6-рiчного вiку, коли дитина переживає
тiлесне дистанцiювання вiд матерi, вiд її постiйної
опiки й допомоги. 

І це не випадково. У свої 13 рокiв поет уже зали-
шився круглим сиротою. Синовi батькiв-крiпакiв чи
не вперше з усiєю прямотою й жорстоким реалiзмом
вiдкрилися власна малiсть, незначущiсть i безза-
хиснiсть у безправнiй системi Росiйської iмперiї. До-
рослий поет у кризовий момент свого життя зану-
рюється у сон дитинства, щоб знову вiдчути себе
«маленьким», пригадати свої сльози й молитви до
Бога, Богородицi й iмплiцитно до рiдної матерi, кот-
ра так передчасно вiдiйшла у засвiти. Цiкаво, що, по-
при одностайнiсть бiографiв Т.Шевченка в датуваннi

1 Тут i далi твори Т.Шевченка цитуємо за: Ш е в ч е н -
к о Т. Повне зiбрання творiв: у 12 т. / Т.Шевченко. – К.: Наук.
думка, 2003, зазначаючи у квадратних дужках том i сторiнку.
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смертi батькiв (мама померла, коли Тарасовi було
9 рокiв, а батько, коли хлопцевi виповнилося 12), у
пам’ятi самого митця ця подiя зафiксувалася як
бiльш рання: i в автобiографiї першої пол. 1860 р., i в
листi до редактора «Народного чтения» письменник
стверджує, що лишився круглим сиротою у вось-
мирiчному вiцi: «Лишившись отца и матери на ось-
мом году жизни, приютился я в школе у приходско-
го дьячка в виде школяра-попыхача» [5; 194]. Таке
змiщення в часi у пам’ятi дорослого чоловiка, очевид-
но, було зумовлене емоцiйною неготовнiстю дитини
до втрати, яка прийшла занадто рано. Звiдси травма-
тичний вплив її, бачення себе маленьким i беззахис-
ним, схильнiсть до мазохiстського жалю.

Тому невимовне вiдчуття щастя у вiршi «N.N. –
Менi тринадцятий минало» раптово змiнюється не
менш гострим вiдчуттям горя, усвiдомленням зли-
денностi власного земного життя – й емоцiйна си-
нусоїда лiричного героя стрiмко рухається донизу:

Та недовго сонце грiло,
Недовго молилось…
Запекло, почервонiло
І рай запалило.
Мов прокинувся, дивлюся:
Село почорнiло,
Боже небо голубеє
І те помарнiло.
Поглянув я на ягнята –
Не мої ягнята!
Обернувся я на хати –
Нема в мене хати!
Не дав менi Бог нiчого!..
І хлинули сльози,
Тяжкi сльози!.. [2; 36]

У цих рядках i далi поет кiлька разiв повер-
тається до своєї дитячої психологiчної травми пе-
редчасної смертi обох батькiв, унаслiдок чого вiдбув-
ся стрiмкий перехiд вiд захищеного в родинi стану
до вiдкритостi всiм соцiальним вiтрам, негараздам i
безправностi. Цей перехiд був iще болiснiшим через
рiзкий контраст iз закладеними в хлопця, за висло-
вом І.Дзюби, «щирiстю людяностi», «невтомною
дбайливiстю, чуйною добротою й ненавмисною
жертовнiстю», яких вiн зазнав у ранньому дитинствi
з боку матерi Катерини i сестри. «Мати Тарасова,
Катерина Якимiвна, – писав О.Кониський, – була з
тих матерiв, якi вiддають дiтям усе своє життя до
решти, якi нiчого в життi не знають, крiм самопосвя-
ти й непосильної працi: то на панщинi, то в госпо-
дарствi, то коло дiтей (а їх стало шестеро). Вона
горiла в тiй працi й клопотах, як свiчка на вiтрi. І
згасла передчасно в сорок рокiв» [7; 28].

Емоцiйна дитяча рана потребувала зцiлення.
Звiдси перебiльшена потреба в любовному збли-
женнi з iншою людиною i пошук такої близькостi –
ерзацу спiлкування з матiр’ю – «вичаровування» її

словами, вимрiювання, напiвсонного марення. Та-
кий iнфантильний шаблон взаємин маленького
хлопчика з люблячою мамою визначає наступний
пiдйом в емоцiйнiй синусоїдi лiричного героя у
вiршi «N.N. – Менi тринадцятий минало». Дiвчина,
котра «Недалеко коло мене / Плоскiнь вибирала, /
Та й почула, що я плачу, / Прийшла, привiтала, /
Утирала мої сльози / І поцiлувала…» [2; 36, 37].
Шевченко руйнує патрiархальний шаблон сто-
сункiв мiж чоловiком i жiнкою, коли захисту й
пiдтримки потребує жiнка, а чоловiк за всiх обста-
вин має залишатися сильним, мужнiм. Його лiрич-
ний герой дозволяє собi розчулення, плач, вiдчай i
безпораднiсть, натомiсть дiвчина – як мама – при-
ходить, щоб його втiшити. Можливо, цей плач був
своєрiдним iнфантильно-манiпулятивним ходом,
щоб привернути до себе увагу, викликати спiвчуття
когось старшого й сильнiшого, що його вiн так по-
требував. Витирати сльози – це психологiчно ар-
хаїчний жест, котрий у кожної людини асоцiюється
насамперед iз матiр’ю як тiєю, що зробила це впер-
ше. І поцiлунок у цьому контекстi набуває iнфан-
тильного, а не еротичного значення. Внаслiдок цьо-
го реальнiсть зазнає щасливого очуднення:

Неначе сонце засiяло,
Неначе все на свiтi стало
Моє… лани, гаї, сади!.. [2; 37]

Навiть безправнiсть i бiднiсть у свiтлi цього
емоцiйного пiдйому не допiкають лiричному ге-
роєвi так, як це було кiлькома рядками вище, i вiн
каже:

І ми, жартуючи, погнали
Чужi ягнята до води [2; 37].

Як переконують дослiдники, вiрш «N.N. – Менi
тринадцятий минало» – автобiографiчний. У 13–
15 рокiв Т.Шевченко пережив кохання до сусiдської
дiвчинки Оксани Коваленко, якiй згодом присвятив
поему «Мар’яна-черниця». Саме Оксана Коваленко
стала прообразом Оксани-титарiвни з поеми «Гай-
дамаки». Можливо, у вiршi «N.N. – Менi тринадця-
тий минало» поет передав досвiд свого першого,
нiжного почуття, однак поцiлунок дiвчини, яка була
на три роки молодша вiд самого Т.Шевченка, бiльше
нагадує материнський. Дiвчинка виконує роль стар-
шої, психiчно витривалiшої й сильнiшої особи, анiж
лiричний герой. Рано позбавлений материнської та
батькiвської ласки поет шукає їй замiнникiв i пере-
носить шаблон материнсько-синiвських взаємин на
своє пiдлiткове кохання.

Та врештi дитяча вiзiя, побудована на психiчно-
му дисонансi, вичерпується, i вже з позицiї доросло-
го чоловiка лiричний наратор констатує: «Брид-
ня!..» Але й тут емоцiйна синусоїда вiд означеного
негативiзму поступово повзе вгору, повертаючись
до тих спогадiв i визнаючи за ними неперехiдну
цiннiсть:
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Чому Господь не дав дожить
Малого вiку у тiм раю.
Умер би, орючи на нивi,
Нiчого б на свiтi не знав.
Не був би в свiтi юродивим,
Людей i [Бога] не прокляв! [2; 37]

У цих рядках природне материнське середовище
набуває символiчного значення земного раю, вихiд
iз якого означують такi суперечливi концепти, як
«пiзнання» (освiта й осягнення життєвої неспра-
ведливостi), «юродство» (нестандартна поведiнка,
зумовлена релiгiйними мотивами), «прокляття»
(ненависть до iснуючого суспiльного ладу). Сирiт-
ство, спричинене смертю батькiв, посилювалося
крiпацтвом i мало вирiшальне значення для творчо-
го становлення Т.Шевченка. Саме викуп iз крiпа-
цтва вiдiрвав поета вiд питомого соцiально-класо-
вого середовища, а такi подiї також переживаються
суб’єктом драматично. Деякi шевченкознавцi заува-
жили, що «Шевченко чи то слiдом за Руссо, чи то
пiд його впливом схилявся до думки про переваги
первiсного, “природного” стану й прикрi наслiдки
освiченостi для сiльської дитини як одного з виявiв
нещасть, що їх несе цивiлiзацiя» [3; 436]. Вiдомий
факт, що до Академiї мистецтв на певному етапi пе-
рестали приймати талановитих малярiв-крiпакiв,
бо, повернувшись уже як художники до своїх панiв,
вони не витримували принижень i накладали на се-
бе руки. І.Дзюба натомiсть вважає, що у Т.Шевчен-

ка «набагато ширша й глибша думка. Його природ-
ний “рай” – не для життя, а для марень i жалiв; вiн –
як принципове заперечення неправедної реальностi
i як позицiя для морального суду над нею. А в “осо-
бистiсному” планi за жалями про вихiд iз малого
природного свiту в широкий суспiльний – думка
про те, що за свою покликанiсть доводиться дорого
платити стражданнями» [3; 436]. З цим останнiм
твердженням, на наш погляд, важко не погодитися,
бо творчий дар Т.Шевченка призвiв не лише до
самiтництва митця у суспiльствi, а й до його особи-
стої невлаштованостi (поетовi так i не вдалося ство-
рити власну родину).

Наприкiнцi вiрша «N.N. – Менi тринадцятий ми-
нало» лiричний герой окреслює власне дитинство
словом «бридня». Дорослий 33-рiчний чоловiк уже
не вiрить у сни та «природний рай». Однак в
Орськiй фортецi, вiдiрваний од культурного середо-
вища, поет «вичаровує» собi у вiршах любов, снить
дiвчинкою Оксаною, яка хай i ненадовго, але замiни-
ла йому матiр та її опiку. Драматичнi умови солдат-
чини викликали у пам’ятi поета iншi аналогiчнi кри-
зовi стани: сирiтство i першу закоханiсть. Психiка
поета як система, що саморегулюється, шукає спо-
собiв розв’язання актуальної кризи й безвиходi, по-
вертаючи його до колишнього позитивного досвiду
– до сну i мрiї про любов, молитви, аби почерпнути
в них позитивну енергiю, втiшитися i знайти в собi
сили для життєвої стiйкостi.
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Книги – кораблi думки, якi мандрують по хвилях часу i бережно

несуть свiй дорогоцiнний вантаж вiд поколiння до поколiння. 
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