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Що таке український фольклор? На це за-
питання по-рiзному вiдповiли б пись-

менник, публiцист, культуролог, прихильник
РУНвiри. Я думаю, що вчителевi корисно ознайо-
митися також iз думкою фахiвця, професiйного
фольклориста. Тож поговоримо про те, що таке
фольклор узагалi, зокрема український, та якi
своєрiднi риси вiн має.

Термiн «фольклор» запровадив англiєць
В.Томс, коли 1846 р. пiд псевдонiмом А.Мертон
надрукував у часописi «Атенеум» статтю «The
Folklore». «Folk» означає народ, «lore» – муд-
рiсть, а саме поняття вчений визначив як «непи-
сану iсторiю, що фiксує залишки давнiх вiрувань,
звичаїв i подiбного в сучаснiй цивiлiзацiї». Нинi
однi фахiвцi притримуються широкого, або унi-
версального, розумiння фольклору, другi – вузь-
кого, суто лiтературознавчого.      

У широкому розумiннi фольклор – це народна
творчiсть у цiлому, вiд зведення хати до гаптуван-
ня рушника. У такому разi його мала б вивчати ет-
нографiя, а в шкiльному курсi такий предмет, як
народознавство. Але якщо вже iснує наука етно-
графiя, навiщо було придумувати ще одну тотож-
ну їй – фольклористику? Насправдi ж об’єкти
вивчення фольклору та етнографiї збiгаються ли-
ше частково: займаючись кожен власними справа-
ми, i фольклорист, i етнограф разом вивчають на-
роднi обряди та персонажiв народної демонологiї
(в українцiв – русалка, перелесник, чорт тощо). Я
мiг би пояснити, чому цi явища вивчає фолькло-
рист, але не став би вiдповiдати на таке запитання
як етнограф. Треба мати на увазi, що народна
культура як традицiя в багатьох аспектах
функцiонує несвiдомо, а науки, якi вивчають її,
нiби переймають цi особливостi. 

У вузькому розумiннi фольклор визначають
як «словесне мистецтво» чи «усну лiтературу»,
що вiдповiдає популярнiй назвi лекцiйного кур-
су або пiдручника «Українська народна поетич-
на творчiсть». Тим самим фольклор звужується
до суми лише словесних художнiх текстiв – i це
неправомiрно хоч би тому, що народна пiсня не
iснує без мелодiї, а пiсня обрядова – ще й поза
ритуалом, пiд час якого виконується. Інакше ка-
жучи, звужувати змiст фольклору тiльки до «ус-
ної лiтератури» не дозволяє очевидна синте-
тичнiсть його реального побутування – у зву-
ках мовних i музичних, мiмiцi й жестах вико-
навцiв та учасникiв ритуалу, в їхнiх костюмах,
«реквiзитi» та «декорацiях» (зокрема природ-
них, ландшафтних), що викликають рiзно-
манiтнi зоровi враження i в самих учасникiв ви-

конання твору або ритуалу, i в пасивнiших його
спостерiгачiв.

Цю синтетичнiсть фольклору доволi часто
сплутують iз його синкретизмом. Цей термiн оз-
начає успадковану фольклором вiд первiсної
культури людства нерозчленованiсть або злиття
архаїчних вiдповiдникiв з такими тепер само-
стiйними формами духовної культури як мис-
тецтво, релiгiя, фiлософiя, iсторiя, юриспру-
денцiя, педагогiка тощо. 

Повертаючись до широкого i вузького ро-
зумiння фольклору, зазначимо, що авторитетнi
вченi (як бельгiєць А. ван Геннеп або росiянин
В.Гусєв) поряд зi словесними текстами залуча-
ють до фольклору також музику (зокрема й не-
текстову, таку, як українських троїстих музик) i
танки, а ще iншi абсолютно емпiрично вiдносять
до фольклору й деякi народнi промисли, але за
умови їхньої виразної естетичної функцiї. На-
приклад, на кафедрi фольклористики Київського
нацiонального унiверситету iм. Тараса Шевченка
студентам викладають, окрiм словесного фольк-
лору, народну музику й хореографiю народного
танцю, основи народного живопису, а також фа-
культативно писанкарство, вишивання тощо.   

Однiєю з основних ознак фольклору є його
уснiсть, а коли точнiше сказати, то використан-
ня в традицiйнiй культурi суто бiологiчних за-
собiв для його передачi, сприймання та зберiган-
ня в пам’ятi людини. Доводиться про це нагаду-
вати, бо є в Українi мовознавцi, якi подають i такi
визначення: «фольклор як певне зведення пи-
семних пам’яток» чи «фольклор як окремий
рiзновид художнього стилю або ширше – окре-
мий функцiональний стиль лiтературної мови».
Походять цi дивацтва зi сталiнських часiв, коли
головний радянський фольклорист-теоретик
В.Чичеров нагадував колегам, що «визначення
народної творчостi як усної поезiї розходиться з
тим, що говорять про фольклор класики марк-
сизму в своїх статтях i висловлюваннях…». Тому
й виходило, що «колективна поетична творчiсть
народних мас у наш час створюється й писем-
ним, i усним шляхом». Це пов’язано з «глибо-
кою, органiчною єднiстю радянської лiтератури i
колективної творчостi народу. Творчiсть ра-
дянських письменникiв у наш час фактично очо-
лює i масову лiтературу, i фольклор» [6; 37, 38,
42]. Причiсування ж природної мови фольклору
пiд лiтературну мало полегшити цi процеси та
комунiстичне виховання робiтникiв i селян за
допомогою фольклору. Десь на полицях бiблiо-
тек i досi лежать отi зiбрання «писемної народної
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творчостi»… Здається, яка нам тепер справа до тiєї
недолугої iдеї партiйного керiвництва фольклором
за посередництвом письменникiв-лакиз? Здається,
усе це вже iсторiя, яка нас не стосується.

Однак саме тодi вкорiнилася й досi триває така
згубна практика, як редагування фольклорних
текстiв у нiбито наукових виданнях i фактичний пе-
реклад їх сучасною лiтературною мовою. Навiть у
багатотомнiй серiї, що подається як академiчна, – в
«Українськiй народнiй творчостi». Проте фольк-
лорний твiр має друкуватися у тому виглядi, в яко-
му вiн виник i передається з уст в уста, тобто при-
родною мовою, дiалектом. Це загальносвiтова вимо-
га до публiкацiї фольклорних текстiв, i вже на межi
ХІХ–ХХ ст. її притримувався львiв’янин В.Гнатюк,
якого називають першим українським професiйним
фольклористом. 

Сталiнськi коренi має i прикрий звичай деяких
українських письменникiв пастися на грядках чу-
жого фольклорного городу. Наприклад, В.Лисенко
надрукував 1963 р. в «Дитвидавi», а львiвська
«Пiрамiда» 2004 р. перевидала книжку «Легенди
про Тараса». Насправдi йдеться про лiтературнi об-
робки вже опублiкованого прозового фольклору
про Т.Шевченка. Закономiрно виникає запитання:
може, В.Лисенко – народний оповiдач, а ми маємо
справу з його записами народних оповiдань? Нi, вiн
– письменник, автор книжок для дiтей, зокрема
«Розповiдають борцi революцiї», «Таємниця зоря-
ної кiмнати», «Наказ лейтенанта Вершини». Якщо
сюжети створив народ, то яке право має письмен-
ник друкувати їхнi версiї пiд своїм прiзвищем ще й
називати «легендами»? 

У справжньому фольклорi панує традицiйнiсть,
вона визначає i створення, i сприймання, й оцiнку ус-
ного твору. Коли в лiтературi або «високiй музицi»
цiнується своєрiднiсть, оригiнальнiсть витвору, то у
фольклорi – його подiбнiсть до вже iснуючого зразка
або навiть тотожнiсть з уже колись почутим. У спри-
йняттi фольклорного твору, як i в сучаснiй маскуль-
турi, чiльне мiсце займає естетичний ефект упiзна-
вання, коли прекрасним вважається вже знайоме.
Ось селянин пускає сльозу, слухаючи пiсню, почуту
вже тисячного, напевне, разу – проте саме тому зда-
ється вона йому такою гарною i зворушливою. Та й
народне сприймання казки не вiдрiзняється з цього
погляду вiд усiм вiдомого дитячого.

Принципова традицiйнiсть у фольклорi поши-
рюється на словесну та музичну форми. У новiтнiй
лiтературi, як вiдомо, вирази-штампи та зужитi сло-
веснi блоки (наприклад «Дiти оточили вчительку
тiсним колом») вважаються нестерпними, вони ще,
на жаль, залишаються в арсеналi глухих до слова
журналiстiв. Тим часом у фольклорi їхнi вiдповiдни-
ки, так званi формули (наприклад «жили-були дiд та
баба»), навпаки, вживаються повсякчас, вони є
навiть неодмiнним елементом оповiдi. Окрiм словес-
них, це й «формули» музичнi, драматургiчнi, пан-
томiмiчнi, танцювальнi тощо. Уявiмо собi парубка,

закоханого в зеленооку дiвчину. Його тягне
проспiвати на самотi пiсню, спiвзвучну власним по-
чуттям, проте в пiснi цiй iтиметься про «карi очi», бо
це сталий епiтет в українськiй пiсенностi. Може,
хлопець замiнить у пiснi «карi» очi на «зеленi»? Нi. І
навiть не через риму, не через розмiр, а головно через
переконання, що в пiснi очi мають бути «карими» –
так само, як брови «чорними», а море «синiм».

З традицiйнiстю пов’язана ще одна ознака фольк-
лору. Якщо в лiтературi та «високiй» музицi природа
творчостi принципово iндивiдуальна (брати Гонку-
ри, брати Капранови, подружжя Голон та iншi, пере-
важно це родиннi дуети, якi становлять дуже незнач-
ний у загальнiй масi професiйних письменникiв ви-
няток), то фольклорна творчiсть є, як вiдомо, колек-
тивною. Одначе сьогоднi ми пiддаємо сумнiву й вiдо-
му тезу нiмецької «мiфологiчної школи» ХІХ ст. про
«творчий дух народу», що її пiдхопила сталiнська
фольклористика (М.Горький та iн.), яка ще й доте-
пер вчувається у твердженнях на кшталт «народ
спiває про…» або «народ каже…». Насправдi пiснi та
думи створювали талановитi люди з народу. Хоча ми
нiколи не дiзнаємося, хто склав думу про козака-не-
тягу (в записах XIX ст. – голоту або Голоту), i не по-
чуємо її первiсного виконання, проте вважати, що
цього поета-спiвця та первiсного тексту його твору
нiколи не iснувало (або – що рiвнозначно – начебто
ця дума iснувала завжди), неправомiрно. Тут варто
пам’ятати, що такий народний, анонiмний поет i тво-
рив у набагато бiльшiй залежностi вiд колективу (на-
приклад сiльської громади), нiж його лiтературний
побратим – поет-професiонал, i доля його твору
складалася в цьому колективi iнакше.

На початку ХХ ст. І.Франко, який був видатним
фольклористом свого часу, доводив, що народний
поет «творить свою пiсню з того матерiалу вражiнь
та iдей, яким живе маса його землякiв. Творячи її,
вiн не стає i не може стати вище за iнших, iз скарбiв
своєї iндивiдуальної душi вiн в головних контурах
не може зачерпнути анi iншого змiсту, анi iнших
форм, крiм тих, що становлять щоденну поживу
цiлої маси. Його пiсня є, отже, якимсь виразом дум-
ки, вражiнь та стремлiння цiлої маси, i тiльки таким
чином вона стає здатною до сприйняття i засвоєння
її масою» [5; 53]. Отже, вже у свiдомостi такого
спiвця панують уявлення про змiст та форму, пiдка-
занi «масою», успадкованi вiд неї. Але ж i колектив
здiйснює оцiнку i вiдбiр того, що створив анонiмний
поет. Р.Якобсон i П.Богатирьов у 20-х рр. минулого
столiття дотепно назвали цей процес «попередньою
цензурою колективу». Вони вважали, якщо усний,
створений iндивiдуумом твiр з тiєї або iншої причи-
ни виявляється непридатним для колективу, якщо
iншi члени колективу його не засвоюють, вiн прире-
чений на загибель. Коли пiснi поета-спiвця не перей-
мають за життя, то пiсля його смертi їх забувають.

Слiд брати до уваги також, що творцi та первiснi
тексти казок, билин, обрядової поезiї надзвичайно
вiддаленi вiд нас у часi, а у випадку казок – i у про-
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сторi, бо вперше вони з’явилися в лiтературi давньої
Індiї. У багатолiтньому побутуваннi фольклорного
твору пам’ять про його автора вигасала – навiть коли
в певнiй уснiй традицiї авторство стосовно деяких
жанрiв фiксувалося, як це було, наприклад, iз по-
езiєю скальдiв у давнiх скандинавiв (пор. згадки про
спiвця Бояна у «Словi про Ігорiв похiд»). В ук-
раїнськiй уснiй традицiї вже не було звичаю помiча-
ти й запам’ятовувати авторiв усних творiв, i ця
анонiмнiсть фольклору – один iз канонiв хай теоре-
тично не усвiдомленого, але об’єктивно iснуючого у
вiтчизняному фольклорi певного кодексу про творчу
працю. Коли ж сучаснi голосiння або деякi iмпровiзо-
ванi коломийки й мають конкретних авторiв, то ав-
торство iмпровiзованого (але з використанням гото-
вих словесних блокiв, формул, музичної «моделi»)
тексту голосiння зовсiм не усвiдомлюють анi самi
плакальницi, анi їхнi слухачi. Автори ж сучасних ко-
ломийок i частiвок поширюють свої твори анонiмно
не тому, що волiють «шифруватися» перед сiльською
владою, а через дiю названого канону.

Інша рiч, коли ця традицiя стикається з тим куль-
том письменника, композитора, художника, що iснує
у «високiй» культурi та пропагується серед селянст-
ва насамперед школою, а також засобами масової
iнформацiї. Ось тодi й виникають знайомi кожному
фольклористовi заяви: «А цю пiсню я склав!», хоча
насправдi пiсню ту записували ще в минулому
столiттi. Подiбного походження, хоча й дещо усклад-
нена проецiюванням новiтнього уявлення про автор-
ство на фольклор XVII ст., вiдома з першої третини
XIX ст. iнтелiгентська легенда про Марусю Чурай.

Неусвiдомленостi, стихiйностi фольклорної твор-
чостi слушно протиставляють творчiсть яскраво
усвiдомлену, таку, що постiйно тяжiє до теоретично-
го самопiзнання в лiтературi та «високiй» музицi.
Цiкаво було б порiвняти методи навчання у сучаснiй
консерваторiї з тим, як учив музичної технiки лiрник:
вiн мотузками прив’язував пальцi учня до своїх... Ав-
тор цих рядкiв колись спецiально переглянув надру-
кованi корпуси прислiв’їв як жанру давнього i коло-
мийок та частiвок як жанрiв найбiльш рухливих,
мобiльних, нарештi сучасних, i не знайшов жодного
тексту, де йшлося б саме про процес творчостi.

У сучасному суспiльствi iснує авторське право.
Письменник, наприклад, може дати, а може й не да-
ти дозвiл на поширення, виконання або екранiзацiю
свого твору, може передати (видавництву, виконав-
цевi, певнiй органiзацiї, особi тощо) це своє право на
певний термiн або назавжди, безкоштовно чи за ви-
нагороду (гонорар) i т. iн. Фольклор знає лише ви-
нагороду за виконання (iнколи за надання можли-
востi перейняти текст), i вона не залежить вiд того,
йдеться про власний твiр виконавця чи нi.

Коли в лiтературi створений письменником
текст має залишатися принципово недоторканним,
незмiнним, то у фольклорi подiбна «канонiзацiя»
авторського тексту є неможливою. Бiльше того, ви-
конавець тексту має право на творчу доробку цього

загального надбання, на його варiювання. Взагалi
варiювання є своєрiдним законом iснування народ-
ної традицiйної культури, в межах якої варiюють усi
її елементи, навiть стереотипнiсть формул не зава-
жає варiюванню, вiдмiннiсть лише у ступенi його
iнтенсивностi й амплiтудi. 

Покладемо перед собою двi книжки – збiрку по-
езiй С.Руданського i поряд – збiрник «Народнi пiснi
в записах Степана Руданського» (К., 1972). Тепер
розкриємо їх, першу – на вiршi «Повiй, вiтре, на
Вкраїну...», другу – на сторiнках, де надруковано за-
пис пiснi «Била жiнка мужика». Здавалося б, мiж
цими творами немає рiзницi, але перший є
власнiстю поета. Хоч би скiльки разiв його передру-
ковували, текст має залишатися незмiнним. Друга
ж, незважаючи на зовнiшню подiбнiсть друкованого
вiдтворення її тексту до надрукованої поезiї, вiдома
нинi не менш нiж у двадцяти лише друкованих
варiантах, по архiвах розкидано не менше трьохсот
рукописних. Важко уявити, скiльки разiв вiдтворю-
валася ця пiсня в усних варiантах – мiльйони й
мiльйони! Отже, перед нами лише один iз безлiчi
текстiв цiєї пiснi, бiльшiсть яких зникла у безвiстi...

Поезiя С.Руданського має власну внутрiшню ме-
лодiю, що виникає з вiзерунка її словесного тексту.
Пiсня ж як повноцiнне естетичне явище iснує тiльки
в конкретний момент її виконання, у злиттi слова з
мелодiєю, голосом i жестами спiвця, з реакцiєю ауди-
торiї та всiма iншими обставинами виконання. Якщо
авторство поета безумовно визнане суспiльством, то
автор пiснi залишається невiдомим, її первiсний текст
не можна реконструювати (хоча б тому, що варiанти
надто вiддаленi один вiд одного), а iснування росiйсь-
кої версiї взагалi ставить завдання про вивчення її в
мiжнацiональному контекстi.

Якщо ж варiанти усного твору рiзняться мiж со-
бою (а це неуникненно), то й поняття «твiр» утра-
чає стосовно фольклору ту чiткiсть i визначенiсть,
яку має в лiтературознавствi. Найближче воно тут
до розумiння про iнварiант, тобто йдеться про
мiнiмальний комплекс специфiчних ознак твору,
що забезпечує його розпiзнавання, його самото-
тожнiсть. Це те уявлення про певний твiр, скажiмо,
про баладу «Бондарiвна», що виникає у фахiвця
пiсля ознайомлення зi значною кiлькiстю варiантiв.

Із варiюванням фольклорного твору пов’язана
хибна думка про обов’язкове «шлiфування», тобто
вдосконалення твору пiд час усного побутування.
Популярнiсть її в радянськiй фольклористицi зумо-
влювалася пiдтримкою цiєї iдеї Сталiним. Але ж
нiхто не хотiв замислитися над простим питанням:
коли народ неодмiнно шлiфує свої уснi твори, дово-
дячи їх до досконалостi, чому ж тодi жодна усна тра-
дицiя не складається всуцiль iз шедеврiв? Насправдi
ж, як показали численнi фольклористичнi експери-
менти, твiр в уснiй передачi, навпаки, скорочується i
спотворюється – аж поки не потрапить до таланови-
того виконавця, який знову амплiфiкує його та
полiпшить. Згодом знову настає поступова руй-
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нацiя. В усному побутуваннi твiр iснує нiби пульсу-
ючи, i саме ця пульсацiя, хоч як це дивно, забезпечує
фольклорним текстам дивовижну стабiльнiсть. 

Стабiльнiсть можна розглядати як одну з ре-
алiзацiй традицiйностi фольклору, i ця якiсть текстiв,
що столiттями не знали iншої фiксацiї, крiм як у
пам’ятi людини та в її мовленнi (спiвi), iнодi просто
вражає. Так, билини, бiльшiсть яких створено на те-
ренi сучасної України, збереглися лише в росiйсько-
му фольклорi, а до недавнiх часiв – переважно на
росiйськiй Пiвночi. Вже О.Гiльфердiнг, один iз пер-
ших збирачiв цiєї пiвнiчноросiйської версiї руського
епосу, зазначав, що збереження в нiй «обставин
приднiпровської природи є таке ж диво народної
пам’ятi, як, наприклад, збереження образу “гнiдого ту-
ра”, який давно зник... Та чи бачив селянин Заонежжя
дуб? Дуб йому знайомий, як нам iз вами, читачу,
який-небудь банан. Чи знає вiн, що це таке – “ковиль-
трава”? Вiн не має про неї жодного уявлення. Чи ба-
чив вiн хоч би раз на своєму вiку “раздольє чисто по-
ле”? Нi, поле як простiр, по якому можна проскакати,
є для нього цiлком чужим, бо поля, що їх вiн бачить, –
це маленькi, здебiльшого всипанi камiнням або пень-
ками клаптi рiллi чи сiножатi, оточенi лiсом... А селя-
нин цього краю продовжує спiвати про “раздольє чи-
сто поле” так, немовби вiн живе в Українi!» [2; 24, 25].

Чинники стабiльностi тексту у фольклорi не од-
наковi для всiх жанрiв. В народi iснує переконання,
наприклад, що замовляння втрачає свою магiчну
силу, коли не повторюється кожного разу дослiвно.
Проте це пояснення явно не спрацьовує стосовно
такого цiкавого явища, як збереження кобзарями та
лiрниками пiд час виконання дум незрозумiлих їм
слiв, ба, навiть тропiв. Славетний кобзар Остап Ве-
ресай, проспiвавши думу «Сокiл i соколя», рядок
«Жемчужжю очi завiшали» прокоментував таким
чином: «Жемчуж – то щось дороге». Лiрник Архип
Никоненко казав збирачевi П.Кулiшу про зачин ду-
ми «Втеча трьох братiв з Азова»: «Ото вже Бог його
знає, що воно значить». А йшлося не про такий уже
й складний образ:

Тiкав повчок,
Малий-невеличок,
Тiкало три братики рiдненькi…

Не зрозумiвши досить недоречної в цiй трагiчнiй
думi жартiвливої гiперболи, лiрник мiг би її випус-
тити або чимось замiнити (його сучасник Андрiй
Шут замiсть «талера» (монети) послiдовно рециту-
вав «тарель»), але ж не зробив цього. Чому? Бо вiн
сказав про iнше мiсце з тiєї ж думи: «Боже, Твоя во-
ля! Хто його повигадував, хто його теє? Що не мож-
на видумать би так нiкому в свiтi». Такий пiєтет до
творчостi прадавнiх поетiв-спiвцiв мiг бути ще од-
ним суб’єктивним чинником, що пiдтримував
стабiльнiсть тексту.

Проте названi чинники могли лише пасивно кон-
сервувати текст, що неминуче призвело б до його за-
гибелi в умовах природного розкладу словесного
тексту в стихiї усного мовлення, якби не творча iн-
терпретацiя виконавцiв смiливiших та поетично об-

дарованiших за Архипа Никоненка. Отже, варiюван-
ня дум кобзарями замiсть того, щоб зруйнувати їхнi
тексти, якраз i зберегло думовий епос для нащадкiв.

Коли ж спробувати знайти найсуттєвiшу, таку,
що пояснює всi iншi, особливiсть фольклору, варто
пригадати iдею «культури як органiзму», що її
обNрунтував О.Шпенглер у першому томi «Занепа-
ду Європи» (1918). Адже фольклор ближчий до
явища природного, органiчного, нiж iншi форми ду-
ховної дiяльностi людини. Все, що пов’язане в
нашiй культурi з поширенням тексту за допомогою
бiологiчних засобiв комунiкацiї або iмiтацiй їх – те-
атр, виконання романсiв, естраднi виступи поетiв,
шансоньє, «прямий ефiр» на телебаченнi тощо, є
безперечним рецидивом саме фольклорних тра-
дицiй. Саме в принциповiй природностi, «бiоло-
гiзмi» фольклору й полягає його специфiка.

Перейдемо тепер до обсягу поняття «україн-
ський фольклор». Маємо справу з явищем доволi
складним, бо йдеться про усну традицiю не лише
українцiв (та iноетнiчних носiїв традицiйної укра-
їнської культури), що живуть на територiї України,
а й тих, хто, опинившись за її державними кордона-
ми, зберiгають свою мову та фольклор. Складнi-
ший, трiадний подiл використовує етнолог з дiаспо-
ри Ю.Тамаш, що розрiзняє «материк» (українцi у
складi нацiональної держави), «периферiю» (у
Польщi, Словаччинi) та власне дiаспору.

У тих регiонах зарубiжжя, де українцi живуть спо-
конвiку, примiром, на Пiдляшшi та Холмщинi (Поль-
ща) або Пряшевi (Словаччина), вони фактично ство-
рюють хоч i вiдокремленi вiд метрополiї, але природнi
анклави українського фольклору, якi принципово не
рiзняться, наприклад, вiд гуцульського або слобо-
жанського. Там, де емiграцiя вiдбувалася за рахунок
лише певних областей, вихiдцi з них перемiшувалися,
проте їхнiй фольклор згодом набував вигляду вже не
регiонального, а, сказати б, макрорегiонального. Та-
кий фольклор канадських українцiв, що є нащадками
емiгрантiв переважно iз Захiдної України. Коли ж до-
купи збираються переселенцi з рiзних куточкiв
вiтчизни, як це було, скажiмо, в українських анклавах
на росiйському Далекому Сходi, тодi з рiзно-
регiональних компонентiв утворюється нова, доволi
мозаїчна фольклорна єднiсть.

Проте й тодi, коли йдеться лише про фольклор
метрополiї, ми якось мало замислюємося над тим,
що поняття «український фольклор» є певною нау-
ковою абстракцiєю, яка має значно бiльше спiльно-
го iз причепуреним i цензурованим словесним i му-
зичним двiйником автентичного фольклору, кот-
рим нас десятирiччями годували радiо, телебачення
i професiйнi «фольклорнi» ансамблi, нiж iз реаль-
ним конгломератом регiональних усних традицiй.
Регiони вiдрiзняються навiть за жанровим складом:
так, у XIX ст. думи вiдомi були лише у схiдних об-
ластях, коломийки – тiльки в захiдних. Та що там
регiони! Фахiвцi добре знають, як змiнюються ка-
лендарнi ритуали вiд села до села.
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Сказане, однак, не означає, що слiд вiдкинути оту
абстракцiю й перейти до вивчення окремих регiональ-
них фольклорiв. Теоретичне розв’язання проблеми:
розглядати нацiональний фольклор як надрегiональ-
ний iнварiант, а регiональнi – як його конкретнi
варiанти. Тодi – як це було й у випадку з конкретним
фольклорним твором – усi вiдмiнностi мiж регiональ-
ними варiантами (навiть у жанровiй структурi) мож-
на розглядати за тiєю ж моделлю природного,
бiологiчного аналога, що й результати певної пуль-
сацiї або мутацiї складного органiзму. А саме життя
знаходить простiшi розв’язки проблеми. Ось лемко
почув пiсню, проспiвану чернiгiвцем, i визнав її за
свою, українську. Як це сталося? Частка незнайомих
слiв була незначна, мелодiя не виходила за межi есте-
тично освоєного лемком-слухачем, а спосiб виконан-
ня не надто вiдрiзнявся вiд того, до якого вiн звик. 

А тепер поговоримо про деякi риси вже
нацiональної специфiки українського фольклору.
Над цiєю темою за радянських часiв тяжiло давнє, ще
сталiнське табу. Наукове розв’язання цього питання
неможливе без розвитку компаративiстики,
порiвняльних студiй, бо лише виокремивши в
нацiональнiй уснiй традицiї iноземнi, запозиченi еле-
менти, можна отримати матерiал для вивчення
нацiональної специфiки. На цьому полi свого часу
добре попрацювали М.Драгоманов, І.Франко,
М.Сумцов. Росiйський iсторик фольклористики
М.Азадовський висловлював навiть переконання,
що пiсля праць М.Драгоманова «iзольоване вивчен-
ня свого фольклору та наївнi умовиводи безпосеред-
ньо вiд фольклорного матерiалу до нацiонального ха-
рактеру, що були характерними ще, наприклад, для
Чубинського, вже немислимi» [1; 275]. Однак пiсля
недоброї пам’ятi сталiнського походу проти
«безрiдних космополiтiв», що знищив i залишки ук-
раїнської компаративiстики, саме цим i займається
новiтня просвiтянська фольклористика.

Наприклад, її дiаспорний представник П.Одар-
ченко висловлює переконання, що українська народ-
на пiсня «займає перше мiсце в народнiй пiсеннiй
творчостi всiх народiв свiту». А чим гiрша, запитаємо,
народна iталiйська пiсня? І хiба пiснi кожного народу
для його представника не є найкращими у свiтi? Ви-
датна сучасна українська дослiдниця фольклору
С.Грица висловлюється обережнiше, називаючи се-
ред «ендогенних (тобто зумовлених внутрiшнiми
причинами. – С.Р.) кодiв українського фольклору»
«“космотеїзм”: земля, небо, степи, рiки, моря, сонце,
мiсяць, зорi, вiтер – зримо i чуттєво переповнюють
його сутнiсть, спiвдiючи нарiвнi з живими iстотами,
виливаються у т. зв. поетичний паралелiзм, що, мож-
ливо, в жодному зi слов’янських фольклорiв не має
такої сили виразу, як в українському» [3; 31]. Але ж
важко знайти живий слов’янський фольклор, де б не
було того «космотеїзму», стосовно ж такої форми па-
ралелiзму, як заперечний, славнозвiсний учений
О.Веселовський, навпаки, писав, що в українськiй
пiснi вiн менше розвинувся, нiж у росiйськiй. Тут

потрiбнi конкретнi прискiпливi, бажано статистичнi
дослiдження.

Щодо програми таких дослiджень, то її шкiц по-
дав ще у 1971 р. росiйський славiст М.Кравцов у
роздiлi «Нацiональна своєрiднiсть росiйського
фольклору» пiдручника з фольклору для вишiв. Є
тут сталiнське визначення нацiї, є й етикетнi для ра-
дянської фольклористики тези: нацiональнi особ-
ливостi фольклору, мовляв, зберiгаються i в соцiа-
лiстичну епоху. І тепер ще легко вiдрiзнити росiй-
ськi пiснi й танцi вiд грузинських або казахських.
Не належать, безперечно, до нацiональної специ-
фiки росiйського фольклору глибокий патрiотизм,
образ рiдної землi та картини народного побуту й
обрядiв. Якось навiть незручно нагадувати, що все
це є в уснiй культурi кожного народу. Серйознiшою
є вказiвка на нацiональну забарвленiсть художньої
форми, у зв’язку з чим постає проблема особливих
жанрiв, вiдмiнних художнiх засобiв словесної твор-
чостi та музична своєрiднiсть тих жанрiв, у яких
поєднується слово i мелодiя. 

Отже, важливою є своєрiднiсть жанрової структу-
ри, а також наявнiсть у нiй якихось особливих, тiльки
їй притаманних жанрiв. Але в цiй сферi спочатку слiд,
за Бiблiєю, «вiддiлити овець вiд козлищ». Адже в ко-
лонауковiй книжковiй продукцiї квiтне такий, влас-
не, не iснуючий в українському фольклорi жанр, як
мiф. Тут варто згадати «Сто найвiдомiших образiв ук-
раїнської мiфологiї» та «Непереможнi сили укра-
їнського язичництва» О.Таланчук, дилетантськi пи-
сання компiлятора В.Войтовича, що й плагiатом не
гребує, зокрема у тритомнiй «Антологiї українського
мiфу», у виданнi «Мiфи України» (за книгою Г.Була-
шева «Український народ у своїх легендах, релiгiйних
обрядах та вiруваннях») тощо. З наукового погляду,
мiф – це фантастична оповiдь про творення свiту й
людей, про богiв i «культурних героїв» (як Прометей
у давнiх грекiв). Сказане у мiфi вважається правди-
вим. Сучасний мiф – це жанр усної прози племен, що
перебувають на примiтивному щаблi розвитку. Су-
часнi українцi не зберегли мiфiв у чистому виглядi,
лише нечисленнi їхнi вiдбитки – головним чином в
обрядовому фольклорi, а українськi мiфологiчнi леген-
ди розповiдають про iстот нижчої мiфологiї – домо-
викiв, русалок тощо. Інша рiч, що мiфи в класичному
розумiннi їх iснували у фольклорi передукраїнцiв, а
саме полян, древлян, дулiбiв, сiверян i волинян
Київської Русi. Проте й тут науковець обмежиться
перелiком богiв, що їм поставив кумири Володимир у
Києвi «на пагорбi поза теремним двором» – це, за
лiтописним записом пiд 980 р., Перун, Хорс, Дажбог,
Стрибог, Сiмаргл i Мокош; на Подолi давно вже iсну-
вало святилище Велеса. Деякi функцiї цих богiв мож-
на знайти у «Словi про Ігорiв похiд». Нiчого поганого
не станеться, якщо iсторичний романiст реконструює
якийсь мiф про цих богiв у своєму художньому творi.
Проте зовсiм iнша рiч, коли людина, що називає себе
науковцем, поширює названий перелiк за рахунок
богiв, що вiдомi у балтiйських слов’ян, знищених
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нiмцями, або наслiдуючи І.Нечуя-Левицького, допов-
нює його за рахунок власної фантазiї.

Але ж є жанр, саме iснування якого нiби визна-
чає специфiку українського фольклору. Це дума,
своєрiдна вiзитiвка української культури. Сучасний
освiчений європеєць, про Україну почувши, спершу
пригадає Шевченка i думи. Своєрiднiсть же дум як
жанру свiтового епосу визначається передовсiм
унiкальними обставинами виникнення їх. 

Тепер уже, мабуть, нiхто не стане заперечувати
тези, що свого часу билини побутували саме в
Українi, але згодом були витiсненi новiшим жанром
– думами. Постає питання: чому билини зникли?
Вiдповiдь проста: билини зникли в українцiв у той
самий приблизно перiод, коли й французькi епiчнi
пiснi, i давньоанглiйський епос. Цей процес пояс-
нювався спiльними причинами: iснування ар-
хаїчного епосу не вiдповiдало новим умовам життя
та новому рiвню культурного розвитку, що склали-
ся в Європi в добу Вiдродження.

Справжню наукову проблему становить, проте, не
сам факт зникнення билин як живого жанру україн-
ського фольклору, а унiкальна замiна архаїчного епо-
су, билин новiшим, модернiшим – думами. При цьому
досить довго в Українi паралельно побутували i били-
ни, i думи. Інакше не можна пояснити загадки дуже
неповного набору в думах ознак «класичного» епосу,
що контрастує з їхньою безперечно епiчною приро-
дою. Зваживши на неповторнiсть ситуацiї, можна
стверджувати, що жанр дум створювався, їхнiй сю-
жетний склад формувався у процесi доповнюваностi з
давнiшим епосом, билинами. Творцi нового жанру
просто не мали потреби складати думи на тему «ге-
роїчного сватання» або дублювати iншi «романiчнi»
епiчнi сюжети тому, що такi пiснi ще виконувалися в
жанровiй формi билини. Сама ж дума розробляє сю-
жети, якi не були притаманнi билинi, скажiмо,
«невiльницькi» або про самотню смерть воїна в полi.

Однак унiкальну в iсторiї свiтового епосу замiну
в одному нацiональному фольклорi архаїчної форми
епосу на принципово iншу не можна пояснити лише
чинниками культурологiчними, естетичними. Коли
у XIII–XV ст. величний Київ назавжди, як здавало-
ся, втратив полiтичне та економiчне значення, а
«свого» князя у своїй столицi заступили iнокуль-
турнi й iновiрнi «государi» Орди, Литви, Польщi,
тодi київський пафос билинного епосу українцi по-
чали сприймати як полiтичний анахронiзм.

Можна стверджувати також, що в Українi
XVI–XVII ст. билини й думи виконували спiвцi-про-
фесiонали, якi належали вiдповiдно до рiзних корпо-
рацiй. Зiставимо такi факти. У «Словi про Ігорiв
похiд» шанобливо згадується Боян, дружинний
спiвець XI ст., що оспiвував князiв. Деякi билини зоб-
ражають винятково подiї двiрського побуту, i росiйсь-
кий iсторик Б.Рибаков навiть приписує Бояновi одну
з таких «боярських новел» – билину «Соловiй Буди-
мирович». Папський посол А.Контарiнi був 1474 р. в
Києвi на прийомi в литовського воєводи Паммартiна

(Мартина Гаштольта), «протягом котрого спiвали
спiваки». Зiбранi докупи, цi поодинокi свiдчення да-
ють змогу стверджувати, що давньокиївська традицiя
дружинних спiвцiв не вiдразу зникла в Українi. У ли-
товську добу їхнi послiдовники продовжували спiва-
ти вже при дворах таких литовських магнатiв, як «пан
Мартин», що йому, мабуть, лестило порiвняння з ко-
лишнiми володарями Києва. 

Думи ж створювалися зовсiм на iнше «соцiальне
замовлення» i, слiд вiдзначити, вони яскраво втiлю-
ють ментальнiсть своїх «замовникiв»-слухачiв – за-
порозького козацтва. Лише цi новi народнi герої, ко-
заки, могли запобiгти (i таки запобiгли!) знищенню
українського народу вiд постiйних нападiв кримсь-
ких та ногайських татар i планомiрного турецького
завоювання, з одного боку, а з другого – вiд постiй-
ного намагання урядових i католицьких кiл Речi
Посполитої змусити українцiв позбутися свого ет-
носу та прабатькiвської вiри. Давньоруських же бо-
гатирiв народ не те щоб зовсiм забув (пам’ять про
них збереглася досi в казках, легендах i переказах),
але сприймав як постатi дуже давнього, мiфiчного
минулого, а пiсень про них уже бiльше не спiвали.

Щодо художньої форми думового епосу, то на
формування цього жанру вплинула давньоукра-
їнська духовна поезiя. Є думка, що завдяки її внеску
думам притаманнi не лише деякi формальнi особли-
востi (нерiвноскладовий вiрш iз дiєслiвною римою
та iн.), а й нехарактерна для епосу стримана гiпер-
болiзацiя, життєподiбнiсть узагалi.

Недарма подiбних висновкiв дiйшли й дослiдни-
ки лiричної пiснi. Вони вважають, що силабiчний
вiрш, строфiка, парна рима вказують на те, що у
створеннi її канону активну участь взяла «iнтелi-
генцiя» XVI–XVIII ст. – поети i церковнi компози-
тори. Це питання дискусiйне, але iгнорувати його
не можна. Натомiсть безперечним є внесок людей iз
церковною освiтою у формування жанру «псальм» i
моралiстичних «побожних пiсень».

Проте не варто й переоцiнювати «модернiзо-
ванiсть» українського фольклору. Так, згадана «олiте-
ратуренiсть» лiричної пiснi своєрiдно контрастує з
використанням у її текстах архаїчних, «примiтивних»
прийомiв поетики. У свою чергу огляд календарної
поезiї наштовхнув М.Грушевського на думку, що во-
на пережила якесь кардинальне переформування на-
родного календаря в порiвняно недавньому минуло-
му, тим часом родинна обрядовiсть є набагато консер-
вативнiша та традицiйнiша. Ключ до цiєї загадки –
знову-таки в етнiчнiй iсторiї українцiв.

Вiдома криза українського православ’я у
XV–XVI ст. виникла через поступове перетворення
православної церкви та її мирян на небажаних
релiгiйних «дисидентiв» (термiн тих часiв) като-
лицької держави. Церква рятувалася як могла, на-
род мав турбуватися про своє духовне життя само-
тужки. Оскiльки повернення до язичництва в його
громадських формах (багатолюднi ритуали у свя-
тих гаях i в храмах, жертви iдолам та iн.) було вже
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неможливим, селяни створили новi форми симбiо-
зу язичництва i християнства. Центром землеробсь-
кого календаря стала родина, а перенесення основ-
них календарних свят i ритуалiв до родинного кола
допомогло сформувати внутрiшньо стiйкий тип ро-
дини, своєрiднiсть стосункiв усерединi якої легше
осягнути ззовнi. Д.Зеленiн у нiмецькомовнiй моно-
графiї 1927 р. подав таке спостереження: «У 1872 р.
етнограф Гр.Потанiн мав можливiсть спостерiгати
зустрiч українських дiтей з Харкiвської губ. з росiй-
ськими дiтьми з Вологодської губ. i дiйшов виснов-
ку, що українськi дiти були скромнiшi та сором’яз-
ливiшi за пiвнiчноросiйських, дiстали краще вихо-
вання i батьки тримали їх суворiше» [4; 330].

Що ж до загальних особливостей жанрової струк-
тури, то можна вказати й на риси «спiльно-
слов’янськi» (скажiмо, оборонне спрямування епосу),
i на «спiльносхiднослов’янськi» – як, наприклад, зага-
лом рiвнинна орiєнтацiя художнього простору. Проте
в українському фольклорi виявилися й iстотнi
вiдмiнностi вiд фольклору слов’ян-сусiдiв, якi набли-
жають його до «захiдноєвропейської моделi».
Скажiмо, тип традицiйних формул чарiвної казки на-
багато ближчий до лапiдарних захiдних, помiтна хри-
стиянiзацiя її сюжетики. Це ж стосується i того рiзно-
виду нашої християнської колядки, який через чеське
та польське посередництво так само, як i в iнших на-
родiв Європи (англiйська рiздвяна пiсня carol, фран-
цузька noel, нiмецька Weihnahtslied), походить вiд се-
редньовiчної латинської гiмнографiї. Взагалi значне
християнське забарвлення календарної обрядовостi
помiтно вiддаляє український фольклор вiд iнших
схiднослов’янських, передусiм – вiд росiйського.

«Захiдноєвропейська» i «слов’янська» моделi
нацiонального фольклору вiдчутно протиставленi
за темпами розвитку жанрової структури: у слов’ян
вiн повiльнiший. З цього погляду український
фольклор також ближчий до захiдноєвропейського.
Наведемо лише один приклад: лiрична монострофа
розвивалася в нас за «захiдноєвропейською» модел-
лю: коломийка стає популярною, за свiдченням
письмових джерел, уже в XVII ст. (трохи пiзнiше за
вiдповiднi пiсеньки в iспанцiв, нiмцiв, французiв),
тодi як росiйська iнтелiгенцiя помiчає iснування ча-
стушки лише в XIX ст.

Отже, за всього свого жанрового багатства i гли-
бокого архаїзму такого жанру, як замовляння, ба-
гатьох текстiв обрядової поезiї та деяких явищ по-
етичної мови, український фольклор у цiлому не
можна визначати як архаїчний. Його своєрiднiсть
зумовлює присутнiсть дум, порiвняно нового жанру,

що багато в чому далекий вiд класичного героїчного
епосу. Обидва явища багато хто з дослiдникiв, почи-
наючи з П.Житецького i М.Грушевського, пов’язу-
ють зi спiвпрацею народних творцiв та iнтелiгенцiї –
тодi церковної. Хоча, треба зазначити, подiбна му-
тацiя в календарнiй обрядовостi не свiдчить про
участь у цьому процесi тодiшнiх iнтелектуалiв. 

Узагалi ж однiєю зi своєрiдних рис буття укра-
їнського фольклору є органiчна спiвпраця народу та
iнтелiгенцiї, документально зафiксована в XIX ст.,
але гiпотетично проецiйована на темнi часи, коли
створювалися жанри «думи», «псальми», канон
української лiричної пiснi. Згодом цю традицiю
продовжить фольклористика. Зрозумiло, у кожного
народу саме фахiвцi виступають творцями моделi
нацiонального фольклору, яку вони закрiплюють у
суспiльнiй свiдомостi. Проте мало знайдеться на-
родiв, у котрих фольклористи так наполегливо на-
магалися б «доповнити» й «полiпшити» свiй об’єкт
вивчення, як у нас. Усвiдомлення цiєї традицiї є до-
конечним уже через те, що вона потребує протидiї.

Ви у цьому не впевненi? Вже в першiй третинi
ХІХ ст. І.Срезневський пiдробив думи та iсторичнi
пiснi, бажаючи поповнити корпус українського
пiсенного епосу. Тодi ж почав набирати сили мiф
про Марусю Чурай, що його не прийняв Шевченко,
а в ХХ ст. вiдкинули такi авторитетнi дослiдники, як
П.Филипович та Г.Нудьга. П.Кулiш, що назвав
І.Срезневського «харкiвським Макферсоном», сам
надрукував двi пiдробленi думи, редагував автен-
тичнi фольклорнi матерiали, змiнюючи мовнi фор-
ми, компiлював з рiзних джерел. В.Антонович i
М.Драгоманов, готуючи до видання свою двотомну
антологiю «Історичнi пiснi малоруського народу»
(1874), визнали за пiдробленi вже 15 текстiв дум та
iсторичних пiсень. Фальшованi ж тексти «радянсь-
кого фольклору» взагалi важко пiдрахувати. У цьо-
му ряду стоїть i сучасний фальсифiкат пiд назвою
«Велесова книга». 

І останнє. Вмикаєш телевiзор – i бачиш на екранi
заклопотану тiтоньку в хустцi та нацiональному кос-
тюмi. Представившись як фольклорист, доповiдає,
що вже провела свято Івана Купала i починає ор-
ганiзовувати обжинки. Зрозумiло, з науковою
фольклористикою тут мало спiльного. Марно i
шкiдливо намагатися огульно перенести старовинну
усну традицiю в сучасне життя, але слiд вивчати її,
щоб, зокрема, знайти в ментальностi українця те
свiтле й гуманне, що здатне збагатити свiтосприй-
мання сучасної людини, зорiєнтованої на євро-
пейськi духовнi цiнностi.  
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