
Сьогоднi загальновизнаною є теза про антро-
поцентрично-етичну (екзистенцiйну) систе-

му координат духовного свiту Т.Шевченка. За авто-
ритетним твердженням Д.Чижевського, «основною
рисою цiлої духовної постатi Шевченка, провiдним
почуттям у цiлiй його творчостi, основним пафосом
його життя треба визнати його “антропоцентризм” –
поставлення людини в центрi цiлого буття, цiлого
свiту – як природи i iсторiї, так i усiх сфер культури.
І природа, i iсторiя, i культура – мистецтво, наука,
релiгiя – усе має значення i цiннiсть лише i виключ-
но в залежностi вiд цього загального i унiверсально-
го вихiдного пункту – вiд людини, її переживань, ба-
жань, потреб, стремлiнь» [19; 167, 168].

Закономiрно, що «найвищим принципом у Шев-
ченковому думаннi є етика… Усi проблеми у їх
психiчнiм коренi зводяться у нього на етичнi пробле-
ми, й розв’язка їх, як i їх найвища форма, має в нього
етичний характер. Етичнi категорiї – це властивi й
основнi категорiї його думання» [17; 165], [2; 23].

З такою оцiнкою солiдаризуються й сучаснi
дослiдники: «…мало чи не кожен його твiр ставав
етичним чином, етичною подiєю, сповнювався сяй-
вом етичної краси» [9; 44]. Одним з основних вис-
новкiв у $рунтовнiй монографiї О.Забужко «Шев-
ченкiв мiф України» є висновок про абсолютну пере-
вагу морально-етичного вимiру мiфу Шевченка над
усiма iншими: «фундаментальна цiннiсна структура
його особистостi <…> етична, ба навiть, якщо так
можна висловитися, панетична, причому настiльки,
що й безперечно сенсожиттєвi для нього як для мит-
ця естетичнi вартостi вивiряються й вимiрюються
насамперед етосом, як пiдряднi йому» [6; 70].

Справдi, у «Кобзарi» вражають численнi прикла-
ди разючого панетизму, особливо коли вiн не са-
моцiльно-дидактичний, а спонтанно-органiчний.
Як, скажiмо, у медитацiї «Н.Костомарову». Опинив-
шись несподiвано «за решоткою», поет особливо
болiсно переживав свою цiлковиту самотнiсть, без-
притульнiсть. Та ось вiн бачить через вiкно пiд казе-
матними мурами побратимову матiр, що «чорнiше
чорної землi», й одразу ж гаряче дякує Господовi за
свiй стан, за те, «Що я нi з ким не подiлю / Мою тюр-

му, мої кайдани!» Чи iнший вiрш, що називається
«Якби зострiлися ми знову». Згадуючи на засланнi
своє «грiшне» кохання до замiжньої Ганни Зак-
ревської, поет несподiвано закiнчує вiрш вдячною
молитвою за те, що їхнє «святеє диво» не реалiзува-
лося в життi, а залишилося тiльки сном, мрiєю.

Отож iз повним правом твердить Є.Сверстюк, що
саме Т.Шевченко заклав духовнi, етичнi пiдвалини
української лiтератури [14; 125]. А в працях С.Єфре-
мова i В.Базилевського небезпiдставно акцентується
етичний пафос «Кобзаря» [5; 186], [1; 22].

Психологiчним пiд$рунтям панетизму Т.Шев-
ченка є його основоположний кордоцентризм, на-
станова сприймати свiт крiзь призму власного сер-
ця, адже вiн «дивиться на людей душою». Невипад-
ково проникливий психоаналiтик С.Балей назвав
поета «генiєм почувань» [2; 64]. Інший дослiдник
також зазначив: «Серцем вiдчуваючи красу i гар-
монiю свiту, Шевченко так само чутливо реагував i
на вiдхилення вiд того закону, на вiдхiд вiд Бога i зу-
мовленi цим дисгармонiю i зло» [9; 44].

Як засвiдчує заспiв до «Кобзаря», програмовий
вiрш «Думи мої, думи мої» (1840), саме болiсне пе-
реживання людського i власного горя та кордоцент-
рична ж таки надiя знайти вiдгук, розумiння своїх
поривiв у спорiднених серцях (потяг до екзистен-
цiйного спiлкування) стали для Т.Шевченка по-
штовхом до творчостi.

При цьому – важливий момент – митець убезпе-
чує себе вiд тенденцiйностi, етичного ригоризму, по-
залiтературного «проповiдництва» завдяки тому, що
сповiдує естетичний принцип калокагатiї – гармонiї
мiж зовнiшньою i внутрiшньою красою, або мiж кра-
сою i духовною досконалiстю [7; 35]. Тобто, як i
будь-який iстинний митець, вiн дивиться на свiт
крiзь призму краси, але насамперед краси добра i до-
бротворення. «Чиста» краса (пропорцiйнiсть, при-
вабливiсть зовнiшнiх форм), звичайно, захоплює по-
ета, але тiльки тодi, коли проецiюється на «душу»
особи чи явища, на їхнiй внутрiшнiй свiт. Без-
душнiсть же для нього завжди несполучна з красою.

На нашу думку, iснує чотири джерела етико-
кордоцентричного свiтосприймання Т.Шевченка:
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ментальне, суспiльно-iсторичне, психологiчне,
свiтоглядово-естетичне.

Насамперед i головною мiрою – це український
нацiональний характер, усю повноту якого Т.Шев-
ченко сприйняв та виявив як у життi, так i у твор-
чостi, як жоден з iнших українських митцiв. Неда-
ремно Є.Маланюк зазначав: «надто рiдко знайдемо
таку повну i довершену нацiональну особистiсть, як
Шевченко» [8; 153].

Одна з конститутивних i найпомiтнiших рис ук-
раїнського менталiтету – це кордоцентричнiсть,
панiвна емоцiйнiсть [див.: 12; 29, 30]. Звiдси добро-
та, лагiднiсть, м’якiсть, привiтнiсть, а також за-
пальнiсть, певна стихiйнiсть українцiв, їхнiй потяг
до краси, вiдчуття прекрасного й умiння творити
його у стосунках, мовi, побутi, фольклорi, вбраннi
тощо. До речi, у нашому народi «кожен вияв ду-
алiзму краси i добра сприймається як аномалiя,
гiдна подиву i осуду» [7; 37], водночас єднiсть пре-
красного й доброго усвiдомлюється як цiлком при-
родна. Саме цим, до речi, пояснюються й вельми су-
ворi норми народної етики. 

Так само глибинно-емоцiйною, бiльше змiстовою,
анiж формальною, є й українська релiгiйнiсть. Кор-
доцентричний український народ цiлком iманентно
засвоїв серцевину вчення Христа, базову цiннiсть
християнства – любов як найвищу емоцiю. Невипад-
ково на початку ХІХ ст. чужоземний мандрiвник, ха-
рактеризуючи українцiв i порiвнюючи їх з iншими
мешканцями Росiйської iмперiї, зауважив, що вони
«побожнiшi та менш забобоннi» [16; 51]. Нашi пред-
ки надавали перевагу не офiцiйно-канонiчному, а
довiрливо-iнтимному, навiть родинному ставленню
до Бога (i це при їхньому культi родини, збудованої
на засадах любовi та взаємоповаги). Традицiйнi об-
рази Господа i Матерi Божої з маленьким Ісусом на
руках, що були в кожнiй хатi, сприймалися як свята
родина, яка опiкується, оберiгає й скеровує родину
реальну, у цiй хатi сущу.

Нарештi загальновизнано, що споконвiку ук-
раїнцям було притаманне надзвичайно високе по-
чуття трагiчного. До цього їх пiдштовхувало хри-
стиянство, позаяк його переживання давало змогу
нашим пращурам збагнути неповторнiсть i са-
моцiннiсть людського життя. Тому будь-чиї страж-
дання вони сприймали з болем i жалем, а смерть –
як найбiльшу трагедiю. У козацькi часи смерть чи-
гала на людину на кожному кроцi, саме тодi
трагiчне стає характерною етико-естетичною кате-
горiєю української душi. Головним мотивом тисяч
балад, козацьких, чумацьких пiсень є несправедли-
ва смерть, зазвичай на чужинi й у самотi. Автори
фольклорних творiв усе глибше задумувалися над
сакраментальними питаннями: «Чому життя
людське таке сумне, а iнодi й трагiчне? У чому при-
чина зла?» Вiдповiдi на них були такi.

Призвiдцем нещасть є, по-перше, сама доля –
стихiйне лихо, хвороба, загибель у бою. Така смерть
сприймалася з сумом, але найчастiше без ламен-
тацiї. По-друге, людина – татарин, лях, москаль,
злостива мати, яка руйнує подружнє щастя, зрадни-
ки-коханi, заздрiснi родичi чи друзi, байдужi спо-
стерiгачi. Зрештою робилося узагальнення щодо во-
рогiв, злих людей: «Нема, нема козаченька та й не
чуть, / Злiї люди-вороженьки вже кують». І тут же
формулювалося рiзке заперечення, ремствування,
магiчна заборона: «Кров людська – не водиця, /
Розливати не годиться».

Така генетична основа, до речi, зумовила антро-
поцентричну «ненауковiсть» нашої фiлософiї (вiд
Г.Сковороди, Т.Шевченка до І.Франка, Д.Чижев-
ського, В.Винниченка й далi). Українських мисли-
телiв не вельми цiкавили абстрактнi питання теорiї
пiзнання, натомiсть вони зосереджувалися на лю-
динi «в безпосередньому життєвому контекстi», на
людинi, «яка стоїть перед одвiчними проблемами
життя, смертi, зла, взаємин iз оточуючими тощо»
[15; 165]. Особливий характер такого вiльного, не-
наукового фiлософування породив особливi жан-
ровi форми – афоризм, дiалог, вiршову мiнiатюру,
поему, драму, роман тощо.

Друге джерело загостреного Шевченкового
етизму – нестерпнi умови колонiально-крiпосни-
цького гнiту, найреакцiйнiшого в Європi режиму
росiйського самодержавства, усю брутальнiсть i на-
ругу якого поет сповна вiдчув на собi, на скалiчених
долях рiдних i близьких, бачив на кожному кроцi,
хоч би де був – в Українi й поза нею, до останнього
дня свого життя [4; 41–46, 665–672].

Ще одне джерело – особиста вдача i доля поета.
Як засвiдчують численнi спогади про митця [див.:
18; 337–339, 340–342, 362 тощо], а найперекон-
ливiше – його твори, Т.Шевченко – людина надзви-
чайно чутлива i водночас пристрасно-iмпульсивна
(у його характерi переплелися риси холерика i ме-
ланхолiка). Недаремно Є.Маланюк iменував поета
«явленням майже демонiчної <…> нацiональної
енергiї» [8; 191]. Митець мав дуже низький больо-
вий порiг, чiпку емоцiйну пам’ять, тому надзвичай-
но тяжко й довго переживав кожен спостережений
випадок людського горя.

Фактично перманентним станом душi Т.Шевчен-
ка була нестерпна самотнiсть, i то в усiх можливих ви-
явах – родинному, дружньому, еротичному, свiтогля-
дово-естетичному, духовно-екзистенцiйному. Якщо
зважити на Шевченкову натуру – життєрадiсну, пов-
нокровну, товариську, енергiйно-динамiчну, чутливу,
доведеться погодитися з С.Петлюрою, який вважав
саме самотнiсть «найгiршими краплями» у «чашi
страждань» поета [13; 85]. Цей болiсний стан також
посилював людинолюбнiсть, спонукав зосереджува-
тися на морально-етичнiй проблематицi.



Певну роль вiдiграла й акцентована О.Забужко
соцiальна маргiнальнiсть Т.Шевченка – не в куль-
турному, а в цивiлiзацiйному сенсi [6; 100, 101].
Справдi, протягом усього життя вiн фактично не
вкоренився у жодному конкретному середовищi –
анi в селянському, анi в петербурзькому чи ук-
раїнському дворянсько-iнтелiгентському, анi, зро-
зумiло, у вiйськовому – не став iнтегрованою част-
кою, виразником вузьких «корпоративних» по-
глядiв i прагнень цих середовищ, а тому мав бiльшi
можливостi виходити з загальнолюдських етичних
позицiй. Для порiвняння, за спостереженнями
Є.Нахлiка, у М.Гоголя, А.Мiцкевича, тим паче в
О.Пушкiна переважала кастова настанова [11; 177].

На свiтосприймання митця вплинули також не-
сподiванi, карколомнi контрасти його життя: iдилiя
раннього дитинства – сирiтство, покинутiсть,
крiпацька неволя – казкове визволення, Академiя
мистецтв, улюблена малярська й лiтературна праця,
нечувана популярнiсть – солдатська каторга –
трiумфальне звiльнення, всезагальна слава i повага
– втома, усвiдомлення остаточної самотностi, на-
ближення смертi. Такий багаторазовий «контраст-
ний душ» долi помножував мудрiсть, спонукав за-
мислюватися над таїною добра i зла як несповiди-
мими шляхами провидiння. 

Також на свiтоглядi Т.Шевченка виразно позна-
чилася культурно-iсторична доба романтизму, у ме-
жах якої вiн реалiзувався. У цю добу, як вiдомо,
вiдбулася «фундаментальна змiна вектора естетич-
ної думки й художньої практики в європейському
культурно-iсторичному просторi» [10; 5], виявило-
ся якiсне зрушення у бiк гуманiзму й психологiзму:
«Справжньою домiнантою романтичного свiтоспо-

глядання стає особистiсний принцип – загострений
iнтерес до внутрiшнього свiту людини, до її духов-
них “борiнь”. На змiну рацiоналiстичним поглядам,
що утверджували примат розуму у свiдомостi лю-
дей, приходить складнiша, дiалектична концепцiя
особистостi, вiдчуття “сутiнок душi”. Людська нату-
ра мислиться як первинно двоїста, як арена невпин-
ної боротьби добра i зла, темного i свiтлого, “земно-
го” i “небесного” начал» [3; 633]. Зауважмо лишень,
що ця романтична настанова у свiтосприйманнi
Т.Шевченка, як i в iнших тогочасних українських
письменникiв, посилювалася фактично гомоген-
ною бароковою, сковородинiвською традицiєю, що
на той час залишалася ще актуальною.

У будь-якому разi спостерiгаються виразнi пара-
лелi мiж Шевченковими духовно-етичними шукан-
нями та опорними iдеями європейського христи-
янського екзистенцiалiзму, що був покликаний до
життя добою романтизму (С.К’єрке$ор, М.Гоголь,
Ф.Достоєвський, М.Бердяєв, К.Ясперс та iн.).

Отже, «Шевченко, – за переконливим тверджен-
ням Є.Сверстюка, – задав українськiй лiтературi
iншу висоту <…> повернув її до вiчних проблем ду-
ху», а вiдтак вивiв «на свiтовий простiр» [14; 76, 85].

Поряд iз С.К’єрке$ором, М.Гоголем, Ф.Дос-
тоєвським вiн започаткував потужну гуманiстично-
екзистенцiйну течiю, що стала магiстральним на-
прямом розвитку європейської культури ХХ ст.
У нашому письменствi шевченкiвську традицiю
панетичного, християнсько-екзистенцiйного психо-
логiзму продовжили І.Франко, Леся Українка,
В.Стефаник, О.Кобилянська, П.Тичина, В.Пiдмо-
гильний, Т.Осьмачка, В.Барка, В.Стус, К.Моска-
лець i багато iнших видатних майстрiв слова.
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