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Ускладнi пореволюцiйнi 20-тi рр. в Украї-
нi вiдбувався процес (на жаль, нетрива-

лий) її нацiонального та культурного вiдроджен-
ня. У цей перiод активно розвивалися українськi
наука, освiта, мистецтво, лiтература, мова. Роз-
виток останньої нерозривно пов’язаний з мово-
творчiстю письменникiв, якi є розбудовниками
мови як вияву духовної культури нацiї. До таких
творчих особистостей належить, безперечно, i
Юрiй Клен.

Ю.Клен довго не наважувався писати оригi-
нальнi твори, критично оцiнюючи свої поетичнi
здiбностi порiвняно з талантом М.Рильського,
М.Зерова, П.Филиповича, М.Драй-Хмари – його
однодумцiв з неокласичного угруповання. У сере-
динi 20-х рр. Ю.Клен опублiкував поодинокi
оригiнальнi поезiї, бiльше уваги придiляючи ху-
дожньому перекладу. Пiк творчої активностi по-
ета припадає на 40-вi рр. У 1943–1947 рр. Ю.Клен
працював над поемою «Попiл iмперiй», сповне-
ною душевного болю за тисячi невинно загиблих
людей, якi стали жертвами двох репресивних ре-
жимiв – сталiнського та гiтлерiвського. Одним зi
специфiчних репрезентантiв авторської оцiнки
тогочасних реалiй (насамперед тоталiтарної сис-
теми) стали iндивiдуально-авторськi новотвори. 

Індивiдуально-авторський словотвiр є по-
тужним засобом емоцiйного увиразнення по-
етичного мовлення, з одного боку, та невичерп-
ним джерелом збагачення лексикону ук-
раїнської мови, з iншого, – цi чинники зумовили
неухильне зростання упродовж останнiх деся-
тирiч iнтересу мовознавцiв до вивчення авторсь-
ких лексичних новотворiв (далi – АЛН). Вони у
специфiчнiй формi вiдображають особливостi
iдiостилю письменникiв i нацiонально-мовної
картини свiту. Метою пропонованої статтi є про-
аналiзувати особливостi iндивiдуально-авторсь-
кої номiнацiї у творчостi Ю.Клена, визначити
основнi способи словотвору та причини виник-
нення iнновацiй.

У поетичному доробку Ю.Клена виявлено
майже 240 авторських лексичних одиниць.
Із них авторських iменникiв – 111, прикметни-
кiв – 82, дiєслiв – 31, прислiвникiв – 14. Отже, у
творчостi поета домiнують новотвори предмет-
ної та статично-ознакової авторської номiнацiї,

що узгоджується з неокласичними принципами
художнього вiдтворення дiйсностi, «тяжiнням»
до статичних образiв. Однак, порiвняно з iнши-
ми неокласиками, у словнику Ю.Клена зафiксо-
вана незначна перевага дiєслiвних номiнацiй,
яку можна пояснити тим, що в емiграцiї Ю.Клен
зблизився з поетами-вiсникiвцями (Є.Маланю-
ком, О.Ольжичем та iн.), i в його стильовiй
палiтрi з’явилися елементи неоромантизму.

У сферi оказiонального словотвору Ю.Клена
домiнують юкстапозицiя (бабуся-хата, iскорка-
бджола, кумедник-бог, млосно-ласкаво, потвора-
танк) та суфiксацiя (балканiзацiя, змiїнок, кри-
лити, лагiдь, струнчати). Меншою кiлькiстю
представленi лексичнi iнновацiї, утворенi осно-
воскладанням (ранкорожевий, жаропломени-
стий, горолаз, живоцвiт, жаровiйно). Найменш
репрезентативними способами iндивiдуально-
авторської номiнацiї є префiксальний (пратиша,
пратьма, праосiнь, безвiра) i префiксально-
суфiксальний (безкрилля, безколосся, незгасан-
ний, змолитвувати, вквiтаючи).

Серед юкстапозитiв Ю.Клена переважають
номiнацiї прикладкового типу, в яких один iз ком-
понентiв, стрижневий, є означуваним, а iнший, за-
лежний, – означенням, при цьому залежний ком-
понент може перебувати як у пре-, так i в постпо-
зицiї. Активнiсть таких новотворiв пояснюється
їхньою здатнiстю в лаконiчнiй формi не лише по-
значити, а й охарактеризувати денотат. Номiнацiї
цього типу вживають для пiдкреслення ознаки,
важливої в контекстi, напр.: Дикун-маляр чорнить
недбало / Картину генiя-творця, / Й малюнок вар-
варський зухвало / Вкрива забутий твiр митця, де
за ознакою талановитостi протиставляються без-
дарний i генiальний художники. Незвичне
поєднання компонентiв спостерiгаємо в новотво-
рах Ю.Клена ритм-óбiд, рима-шпиця. Аналiзованi
юкстапозити органiчно вплiтаються в контекст
для образної характеристики децими – форми,
якою написано «Енеїду» І.Котляревського та
фрагмент ІІІ частини поеми «Попiл iмперiй»:
Строфа – мiй вiз, рядки – колеса, / i тих колiс у во-
за десять. / Їх ритмом-ободом стягнiть, /
мастiть їх дьогтем – серця кров’ю / i рими-шпицi
яворовi / менi крутити поможiть. Поєднання се-
мантично несумiсних компонентiв в одне слово в
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Ю.Клена виступає логiчно вмотивованим на рiвнi по-
етичного тексту, а юкстапозити є кульмiнацiйними
точками, вдалими образами.

Для творення суфiксальних iнновацiй Ю.Клен
використовує найрiзноманiтнiшi форманти: -ник
(зграйник), -iсть (невiдкличнiсть), -иво (мерехти-
во), -аст-(-яст-) (полум’ястий) та iн. Значна кiль-
кiсть виявлених суфiксальних АЛН є словотвiрни-
ми варiантами узуальних слiв. Словотвiрнi, або де-
ривацiйнi, варiанти – це видозмiни тiєї самої лексе-
ми, якi при спiльностi кореня i значення мають
рiзну словотвiрну будову. Варiантнi форми можуть
розрiзнятися також стилiстично й за сферами вжи-
вання [2; 4], [3; 15]. Ступiнь новизни та експресив-
ностi в таких одиницях здебiльшого мiнiмальний. 

Використання словотвiрних варiантiв у поезiї
неокласикiв зумовлене рiзними причинами: 

1) збереженням ритмiки й розмiру строфи, при-
мiром, уживання узуальної лексеми тiстечко пору-
шило б використаний в уривку поеми розмiр амфi-
брахiй, тому автор створює семантично тотожний
варiант тiстко, замiнивши суфiкс -ечк- синонiмiчним
-к-: …а скрипка вславляє примарне буття, / i тiстка
найлiпшi в кав’ярнях Ларделлi. Словотвiрнi варiанти
вiдрiзняються вiд узуальних вiдповiдникiв здебiль-
шого кiлькiстю складiв (побратанець (ЮК) –
уз. побратим; спалахання (ЮК) – уз. спалахування;
або позицiєю наголосу (спадщúзна (ЮК) –
уз. спáдщина; борóдько (ЮК) – уз. бородáнь);

2) пошуком необхiдної рими, наприклад, замiсть
узуального слова пустир Ю.Клен уживає авторсь-
кий варiант пустар, який у контекстi римується зi
словоформою кошар: …як на мiнований пустар /
жидiв стотисячами гнали / з усiх околиць i кошар;

3) посиленням виражальних можливостей за-
гальновживаних лексем, наприклад: лайко (ЮК) –
уз. лайливець; млавина (ЮК) – уз. мла; вiчниця
(ЮК) – уз. вiчнiсть. Оновлена морфологiчна струк-
тура своєю незвичнiстю привертає i зосереджує
увагу читача на важливих для автора моментах,
емоцiйно наснажує контекст. 

Зауважимо, бiльшiсть суфiксальних АЛН утво-
рено за загальномовними словотвiрними типами без
порушення деривацiйних норм. Значно менше iнно-
вацiй сконструйовано з вiдхиленнями вiд структури
словотвiрного типу, серед яких можна назвати:

– частиномовну невiдповiднiсть твiрного слова,
напр., суфiкс -авин-а за нормами української мови
приєднується до основ прикметникiв, а мотиву-
вальним словом АЛН млавина є iменник мла;

– семантичну невiдповiднiсть мотивувального
слова. Так, у сучаснiй українськiй мовi деривати з
суфiксом -анк-а утворюються вiд iменникiв – назв
осiб чоловiчої статi, а новотвiр бережанка походить
вiд неагентивного iменника берег. Інновацiя має
значення «особа, яка проживає на березi моря»;

– пропуск деривацiйної ланки, наприклад, ав-
торський iменник блукарка утворено безпосередньо
вiд дiєслова блукати, з пропуском промiжної ланки

– вiддiєслiвного iменника чоловiчого роду блукар,
вiдсутнього в сучасному лексиконi. Найбiльше
АЛН, якi є результатом так званого черезступенево-
го словотворення, виявлено серед дериватiв iз
суфiксом -iсть: ясминнiсть, докiнченiсть та iн.

Загалом, лексичнi iнновацiї Ю.Клена, якi виник-
ли внаслiдок порушення деривацiйних законiв мо-
ви, характеризуються прозорою семантичною стру-
ктурою i зрозумiлi в контекстi.

Ю.Клен був обдарованим фiлологом, знав багато
мов, тому зрiдка для творення нових слiв поет вико-
ристовував запозиченi елементи. Так, нестандарт-
ним та незвичним для української мови є новотвiр
плясовиця, оскiльки мотивується основою росiй-
ського дiєслова плясать «двигаться скачками, под-
прыгивая, кругообразно, как бы танцуя; беспоря-
дочно колебаться, быстро двигаться» [4, т. 3; 148].
Значення росiйської лексеми трансформується в
утворений iменник, який уживається для позначен-
ня узагальненого образу сукупностi iстот, що вико-
нують названi дiї: рухаються швидко i безупину,
безладно коливаються, стрибають урiзнобiч. У кон-
текстi новотвiр вiдтворює авторськi уявлення про
шабаш нечистої сили: Яка страшна, потворна пля-
совиця! / В тiм вихорi, що все утяг у вир, / не
вiдрiзниш, де чорт, а де чортиця, / чи то сукуб, iнкуб
чи звiр (Ю.Клен). Уживання загальномовного слова
танець було неможливим, оскiльки воно має iнший
семантичний вiдтiнок – «сукупнiсть пластичних i
ритмiчних рухiв певного темпу i характеру» [5, т. 10;
32]. Тобто виникнення iнновацiї зумовлене твор-
чим задумом автора й пошуком необхiдного лек-
сичного вiдповiдника для точного вiдтворення
власного бачення зображуваного.

За допомогою префiкса пра-, одного з найдавнi-
ших iменних префiксiв праслов’янського походжен-
ня, у доробку Ю.Клена утворено iнновацiї пратиша,
пратьма, праосiнь. Загалом цей афiкс не вирiзняється
продуктивнiстю в поетичному мовленнi 20–30-х рр.,
але вiн є одним iз виразних засобiв iдiостилю Б.-І.Ан-
тонича, котрий за його допомогою утворював не лише
iменники, а й прикметники: прабог, прарай, прапер-
вень, праєдиний, прапервiсний, прасвiтлий. Значення
префiкса пра- в аналiзованих новотворах – позначен-
ня давностi, первiсностi, споконвiчностi якогось яви-
ща. Проте давнiсть у цих поетiв має рiзнi просторово-
часовi координати. У Ю.Клена вона сягає часiв ан-
тичностi: Нове життя з руїн ростиме, / І знов буяти-
муть жита, / І сплине знов над нами / Пратиша золо-
та. Аналiзуючи процитований уривок, А.Калєтнiк за-
уважує, що «епiтет золота переводить образ пратишi
у план золотого античного вiку людства, вiку без
вiйн» [1; 140]. А от у Б.-І.Антонича давнiсть сягає
часiв язичницьких: Хай сонце – прабог всiх релiгiй – /
золотопере й життєсiйне, / благословить мiй дiм /
крилатий. Такi уявлення автора пов’язанi з давнiм
язичницьким культом Сонця (Ярила) у слов’ян. Як
бачимо, семантичне наповнення лексичних iнновацiй
зумовлюється провiдними орiєнтирами у творчостi



цих поетiв: захопленням античним перiодом – у
Ю.Клена, та шуканням вiчних iстин у свiтi природи –
у Б.-І.Антонича.

Поява авторських лексичних новотворiв у поезiї
Ю.Клена зумовлена рiзними причинами. Здебiль-
шого АЛН створено для передачi нових семантич-
них вiдтiнкiв, яких не мають загальновживанi слова.
Уживання iнновацiй у контекстi сприяє точнiшому
вiдтворенню авторського задуму. Наприклад, ново-
твори кiлометрити, крочити, перекрочити, сковоро-
дувати поповнюють синонiмiчний ряд узуальних
дiєслiв з домiнантою йти. І хоча в сучаснiй україн-
ськiй мовi цей ряд є одним iз найбагатших, Ю.Клен
створив iнновацiї, якi рiзняться певними семантич-
ними вiдтiнками i якнайточнiше вiдповiдають кон-
кретнiй мовленнєвiй ситуацiї. Так, у семантицi
дiєслова кiлометрити мiститься iнформацiя про
перемiщення на великi вiдстанi: Дракона вiн
[Керенський – Н.Г.] зборов, / вiн носить елегант-
ськi «гетры», / по всiй країнi кiлометрить, / i
ллється дощ промов.

Для виявлення власного ставлення до позначу-
ваних реалiй Ю.Клен часто створює iнновацiї з не-
гативнооцiнною конотацiєю в семантицi. До таких
належить новотвiр скарлiти, у семантичнiй струк-
турi якого мiститься сема «завершення буття». Для
з’ясування лексичного значення АЛН потрiбен ма-
кроконтекст. У творi йдеться про Австро-Угорську
iмперiю, яка розпалася в 1918 р. пiд час правлiння її
останнього iмператора Карла. Слово вжите в зна-
ченнi «змалiти, стати слабкою й перестати iснува-
ти». Негативна конотацiя в семантичнiй структурi
iндивiдуально-авторського дiєслова виникає
внаслiдок асоцiативних зв’язкiв з лексемою карлик,
одне зi значень якого – «нiкчемна людина» [5, т. 4;
107]. Цей ефект посилюють ужитi в одному кон-
текстi обидва слова – твiрне та похiдне: Доля ж об-
минула / i Рудольфа, i Франца Фердiнанда, / i в дар
корону Карловi шпурнула. / В руках у того Карла ти
[iмперiя – Н.Г.] скарлiла. 

Інший новотвiр з негативною конотацiєю в се-
мантицi пiдлюдок позначає особу «нижчого сорту»,
«нижчої раси» i є контекстуальним антонiмом до
узуального слова надлюдина – особа «вищої раси»
(основне поняття iдеологiї фашистської Нiмеччи-
ни). Інновацiя виконує номiнативну функцiю,
оскiльки виражає поняття, яке не знайшло
вiдповiдного позначення в лексичнiй системi мови.
У текстi новотвiр викликає негативне ставлення не

до позначуваних осiб, а до тих, хто послуговується
поняттями, вираженими словами пiдлюдок i надлю-
дина: Брехню про пiдлюдкiв i надлюдей / щепивши
кожному, як вiспу, / не склали ви на «торжищi iдей»
/ перед Європою свiй iспит. Контекстуальним си-
нонiмом до слова надлюдина є iнша iнновацiя
Ю.Клена – пiвбог-владар: Надлюди ви, пiвбоги-вла-
дарi, / що вимрiяв їх смiлий Заратустра...

До емоцiйних слiв негативного оцiнного плану
належать також новотвори хмарожер, трупизна, не-
натль, пожра та iн.

Значна частина авторських лексичних новотворiв
є однослiвними замiнниками описових зворотiв,
напр., шляхетник – шляхетна людина, млявiти – ста-
вати млявим, центрити – перебувати в центрi тощо.
Незвичною є мотивувальна основа iнновацiї центра-
лити – перший компонент назви вiдомої полiтичної
органiзацiї Центральна Рада. У процесi деривацiї
вiдбувається усiчення кiнцевого приголосного осно-
ви мотивувального прикметника. У контекстi слово-
сполучення централить Рада замiнює, очевидно,
описовий зворот «активно дiє Центральна Рада»: По
всiх мiстах, немов весняний шал, / Гуде Унiверсал. /
В старому Києвi централить Рада.

Окремi новотвори вiдзначаються iронiчним або
сатиричним забарвленням. Наприклад, iнновацiя
наркомлiк ‘народний комiсарiат для лiквiдацiї нарко-
матiв’ створена Юрiєм Кленом для номiнацiї устано-
ви, якої в реальному свiтi не iснувало. Оказiональне
слово вживається для сатиричного змалювання уп-
равлiнсько-адмiнiстративної системи Радянського
Союзу в пiсляреволюцiйний перiод: «Нi, “Нар-
комлiк” би заснувати, / Який навiки злiквiдує / Усi на
свiтi наркомати» («Зустрiч»). Інновацiю утворено,
очевидно, за аналогiєю до поширених у ХХ ст. абре-
вiатур на зразок наркомнац «народний комiсарiат у
справах нацiональностей» [6; 239].

Отже, Ю.Клен активно використовував слово-
творчi засоби української мови для творення нових
номiнативних одиниць. Поява лексичних iнновацiй
у творчостi поета зумовлена переважно пошуком
семантично та емоцiйно виразного слова, прагнен-
ням виявити власне ставлення до позначуваних ре-
алiй, стисло висловити думку, а також вер-
сифiкацiйними потребами. Авторськi лексичнi но-
вотвори Ю.Клена, якi вирiзняються семантичною
рiзноплановiстю та стилiстичною виразнiстю,
суттєво збагатили поетичний словник 20–30-х рр.
ХХ столiття.

– 32 –

2’2013

Л i т е р а т у р а

1. К а л є т н i к А. Лiнгвiстичний статус неологiзмiв у
неокласичному текстi: дис. … канд. фiлол. наук: 10.02.01:
[у 2 т.] / А.Калєтнiк. – К., 2008.

2. С е м и р я к В. Словообразовательные варианты в
современном украинском языке: автореф. дисс. ... канд. фи-
лол. наук: спец. 10.02.02 «Украинский язык» / В.Семиряк. –
Харьков, 1973. 

3. С т и ш о в О. Українська лексика кiнця ХХ столiття

(на матерiалi мови засобiв мас. iнформацiї): монографiя /
О.Стишов. – 2-ге вид., переробл. – К.: Пугач, 2005. 

4. Словарь русского языка: в 4 т. / [гл. ред. А.Евгеньева].
– Москва: Рус. яз., 1980. – Т. 1–4.

5. Словник української мови: в 11 т. – К.: Наук. думка,
1973–1982. – Т. 1.

6. Українська Радянська Енциклопедiя: у 16 т. – К.:
Акад. наук УРСР – Голов. ред. Української Радянської Ен-
циклопедiї, 1962. – Т. 9. – 1962. 


