
ДДДД ИИИИ ВВВВ ОООО             

– 40 –

Вумовах незалежної України нацiональна си-
стема власних iмен українцiв зберiгає всi

ознаки, притаманнi для свiтсько-державного перiо-
ду її розвитку. Однак зi здобуттям Україною неза-
лежностi докорiнних змiн зазнали культурно-
полiтичнi умови функцiонування нацiонального
iменника. Деiдеологiзацiя (декомунiзацiя) культур-
ного життя, широке декларування полiтики повер-
нення нацiональних духовних цiнностей українцiв,
а також забезпечення реальної свободи совiстi, дер-
жавний статус української мови, лiбералiзацiя ук-
раїнського законодавства, що врегульовує надаван-
ня та функцiонування особових iмен, утвердження
тiсних мiжнародних контактiв українцiв, зокрема й
через масову трудову iммiграцiю, – ось головнi
екстралiнгвальнi чинники, якi впливають на
новiтнiй український iменник посттоталiтарної до-
би. Вони виявилися надто дiєвими щодо ук-
раїнського iменника кiн. XX – поч. XXI ст., тому й
зумовили його докорiнну трансформацiю.

Найпершi змiни, зафiксованi в українському
iменнику кiн. 80-х – поч. 90-х рр. XX ст., пов’язанi з
його цiлковитою декомунiзацiєю. Упродовж кiль-
кох так званих перебудовних рокiв (1986–1991)
українцi перестали називати дiтей iдеологiчно вмо-
тивованими iменами типу Владлен, Октябрина то-
що, якi перед тим були популярними у сiм’ях парт-
функцiонерiв та особливо активних поборникiв ко-
мунiстичної iдеї. Викриття злочинiв партiйної
верхiвки, зокрема правда про репресiї, Голодомор в
Українi 1932–1933 pp., подвiйнi стандарти доби за-
стою Л.Брежнєва тощо, остаточно скомпрометува-
ли комунiстичну iдею, передусiм в очах української
молодi, а саме молодь, тобто батьки дiтей, має вирi-
шальне слово у виборi iмен для немовлят. Скомпро-
метованiсть комунiстичної iдеї, помножена на вiдо-
мий радикалiзм молодi, спричинилися до того, що
саме український iменник став тiєю онiмiйною суб-
системою української мови, яка найперше i в повно-
му обсязi на всiх українських теренах звiльнилася
вiд численних онiмiв, мотивованих радянськими
iдеологемами.

� вплив багатоликої глобалiзацiї
Усунення тоталiтарних обмежень та заборон ра-

дянської доби зробило пострадянський україн-
ський iменник вiдкритим, у т. ч. й для зовнiшнiх
впливiв. Глобальнi принципи органiзацiї iменника,
тобто його iнтернацiональний (германський i ро-
манський походженням) репертуар, маргiналiзацiя
традицiйних офiцiйних iменних варiантiв, особливе
конотацiйне наповнення розмовних iменних
варiантiв, нетрадицiйнi мотиви та принципи при-
своєння iмен тощо почали прищеплюватися на ук-
раїнському Nрунтi, що вiдбувається через експансiю
захiдної поп-культури.

Яскравим свiдченням такого впливу на нацiо-
нальний iменник українцiв може слугувати помiтне

зростання питомої ваги iмен, як правило, германсь-
кого, рiдше романського походження, що надаються
не за усталеними українськими традицiями, а в дусi
модного нинi серед певних соцiальних груп насе-
лення зовнiшнього уподiбнення захiдним зразкам
або ж їхнiй українськiй перцепцiї. Такi тенденцiї в
розвитку сучасного iменника українцiв можна
квалiфiкувати як прояв його глобалiзацiї1. Однак
глобалiзацiю у сферi нацiонального iменника ук-
раїнцiв нема пiдстав розглядати лише як його аме-
риканiзацiю (англiзацiю або германiзацiю чи ро-
манiзацiю). Це явище багатолике, в арсеналi якого
численнi та рiзноманiтнi знаряддя, проте всiх їх
об’єднує iнтегральна ознака або одне призначення –
зневиразнювати, нiвелювати нацiональну своєрiд-
нiсть i самобутнiсть нацiонального назовництва, а
нiмецька, англiйська, iталiйська чи зулуська або iро-
кезька мови виступають лише засобом досягнення
цiєї мети. Так, знаменитий український футболiст з
уславленим українським прiзвищем записав своїх
синiв Джорданом i Крiстiаном, унаслiдок чого по-
стають химернi своєю еклектичнiстю наймення
Джордан Шевченко та Крiстiан Шевченко. Проте
цим глобалiзацiйна неприроднiсть їх не вичер-
пується, бо коли до йменувань дiтей футболiста до-
дати ще й iм’я по батьковi, яке є обов’язковим ком-
понентом найменування особи у народу, мовою
якого А.Шевченко розмовляє, то взагалi постають
неприроднi онiмнi гiбриди Джордан Андрєєвiч
Шевчєнко та Крiстiан Андрєєвiч Шевчєнко.

Зневиразнення нацiональної специфiки україн-
ського iменника є сутнiстю його глобалiзацiї, у чому
можна пересвiдчитися на прикладi аналiзу вподо-
бань батькiв при виборi iменi дитини у найзахiд-
нiшому обласному центрi України – Ужгородi, якi,
окрiм англiйських з походження, часто називали
дiтей французькими, iталiйськими, iспанськими й
навiть екзотичними африканськими iменами. Так,
з-помiж 1 007 ужгородцiв, якi народилися 2003 p.,
127, тобто бiльш як 12 %, названi особовими iмена-
ми, що мають усi пiдстави, аби їх квалiфiкувати нео-
логiзмами, бо вони не фiксуються українськими
словниками iмен, а їхня структура часто суперечить
фономорфемним принципам української лiтера-
турної мови. Пор.: Алекс, Едвiн, Данiель, Доменiк,
Крiстiан, Мартiн, Фредерiк, Данiелла, Еммануель,
Емiлiанна, Етела, Жаклiн, Жанет, Жасмiн, Йоганна,
Катрiн, Крiстiна, Манана, Наiра, Нiколетта,
Нiколь, Ноємiнь, Патрiсiя, Ребека, Сабрiна, Сандра
та iн. У наступному, 2004 p., ужгородський iменник
поповнили такi неологiзми, як Алан, Девiд, Жан,
Емiлiан, Крiстоф, Мiхаель, Нандi, Норберт, Рафа-
ель, Самуель, Том, Фiлiпп, Андрiєнн, Бернадет, Ване-
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са, Генрiетта, Дасонет, Даяна, Денiза, Джульєтта,
Зоф’я, Інгрiд, Індiя, Люсiне, Мелiсса, Мiлена, Мiшель,
Ноемi, Октавiя, Ясмiна. Як бачимо, знаряддям гло-
балiзацiї у сферi українського iменника можуть ви-
ступати i негерманськi з походження онiми, й iмена,
поширенi серед iндусiв та iндiанцiв, або мусуль-
манськi iмена, якi стали знаковими у захiднiй поп-
культурi завдяки голлiвудiвськiй кiноiндустрiї,
свiтовому спортовi тощо. Це Раджа, Зiта, Лiвiя, Но-
емi, Чак, Фархат та iн. Старозаповiтнi iмена на зра-
зок Самуїл, Давид, Мойсей, Далiла, Ребека, Рут,
Capa, якими в Українi посттоталiтарної доби знову
почали називати дiтей, також можна квалiфiкувати
як результат поширення глобалiзацiйних тенденцiй
у сферi нацiонального назовництва, оскiльки мотив
надання їх Nрунтується не на авторитетi Бiблiї, а на
захiдних модних тенденцiях.

Прикметною рисою iмен-неологiзмiв, що пiд-
тверджує їхню унiфiкацiйну сутнiсть супроти тра-
дицiйного українського iменника, є неприродна
штучнiсть структури – вона зумовлена неадаптова-
нiстю або стихiйною адаптацiєю таких iмен-неоло-
гiзмiв до структури української лiтературної мови.
Це пояснює появу цiлої низки фонетичних, морфо-
логiчних та орфографiчних iменних дублетiв, якi не
мають нiякої iншої функцiйно-стилiстичної чи ко-
нотативної специфiки, окрiм як модної, респекта-
бельної альтернативи традицiйним українським
iменам. Пор.: Крiстiан – Крiстiян, Ванесса – Ване-
са, Данiела – Данiелла, Камiла – Камiлла, Давiд –
Девiд, Емануель – Еммануель, Етела – Етелла, Нiко-
летта – Нiколета – Нiколет – Нiколетт, Катрiна
– Катрiн, Жанета – Жанетт та iн.

Впливом глобалiзацiйних тенденцiй треба, оче-
видно, пояснювати також появу в ролi офiцiйних
подвiйних iмен на зразок Анна-Крiстiна, Данiель-
Євгенiй, Анна-Марiя, Глорiя-Анастасiя, Крiстiна-
Грета, Лючiя-Ізабела, Нiколетт-Емiлiя, Сабрiна-
Жаклiн, Сара-Нiколь тощо, якi не лише нiяк не
пов’язуються iз традицiями схiдної церкви щодо на-
дання дiтям подвiйних iмен, а й своєю структурою
демонструють чужорiднiсть щодо української ду-
ховної культури.

Хоч як дивно це може виглядати, але гло-
балiзацiя у сферi українського iменника має
своєрiдну українську або, точнiше сказати, пост-
совєтську специфiку. Вона виявляється в тому, що
на постсовєтському просторi, зокрема в Українi,
значний унiфiкацiйний потенцiал щодо нацiональ-
ної самобутностi українського iменника виявляє
нова русифiкацiйна хвиля. Звичайно, русифiкацiя
посттоталiтарної доби зовнi має мало спiльного з
добою Валуєвського циркуляру та Емського указу,
бо в добу iнформацiйного суспiльства вона не спи-
рається на драконiвськi цинiчнi заборони, а, вико-
ристовуючи так званий спiльний iнформацiйний
простiр, зокрема росiйськомовнi засоби масової
iнформацiї, передусiм електроннi, росiйськомовну
естраду, поп-музику i т. п., агресивно нав’язує ук-
раїнцям росiйське назовництво. Адже герої серiалiв
та iншi представники росiйської поп-культури;

окрiм iншого, вельми успiшно спопуляризували се-
ред українцiв не лише офiцiйнi росiйськi iменнi

варiанти Данiїл, Михаїл, Альона, Анфiса, Анюта,
Васiлiса та iн., якими нинi незрiдка записують дiтей
в українських сiм’ях, а й поширили словотвiрнi мо-
делi, за якими масово творяться iменнi варiанти на
зразок Вован, Колян, Толян, досить популярнi серед
росiйської та росiйськомовної братви.

Як в Українi росiйська мова виступає знаряддям
водночас глобалiзацiї й русифiкацiї, видно на при-
кладi словника-довiдника iмен «Таємниця вашого
iменi» (Донецьк, 2006). Виявляється, це переклад
українською мовою з росiйської. За безглуздiстю
iдею перекладати словник-довiдник iмен можна
порiвняти лише з перекладом нацiональних гiмнiв,
проте такi «перекладнi» словники iдеально нада-
ються для витворення спiльного постсовєтського
простору iмен, а також для вихолощення нацiональ-
ної своєрiдностi українського iменника. Причеса-
ний росiйським гребiнцем, iменний репертуар слов-
ника «Таємниця вашого iменi» вражає своїми гло-
балiзацiйними прикметами – безбарвнiстю, нарочи-
тою штучнiстю. Так, на лiтеру Б словник подає такi
жiночi iмена: Бабетта, Бальдегунде, Барбара, Беа-
та, Беатрiкс (Беатрiс), Беркi, Бекка, Белiнда, Бел-
ла, Бенедикта, Берiнiке, Береслава, Бернарда, Бер-
та, Бертхiльда, Беттiка, Бiбiана, Бiргiт, Бланше,
Бланда, Богдана, Болеслава, Борислава, Брiджит,
Бронiслава, Бруна, Брунгiльда, Бургiт, Бургунде2.
Тут з-помiж трьох десяткiв iмен та їхнiх варiантiв
лише три – Богдана, Болеслава та Борислава – ре-
презентують український iменник, а решта – мало-
вживанi чи рiдкiснi чужомовнi (германськi, ро-
манськi, захiднослов’янськi з походження) та не-
адаптованi до фономорфемної структури ук-
раїнської мови iменнi варiанти. Причому автор чо-
мусь не ввiв до реєстру колоритного українського
Богуслава, можливо, тому, що це iм’я, окрiм iншого,
породжує цiлу низку асоцiацiй у межах українсько-
го культурного простору. Із незрозумiлих причин
донецький словник також зiгнорував належно адап-
тований iменний варiант Беатриса, вiддавши пере-
вагу Беатрiкс (Беатрiс). У цьому виданнi дiєвим
знаряддям зневиразнення українського колориту
iмен виступає росiйська iменна традицiя. Це вияв-
ляється як у виокремленнi питомих росiйських
iменних варiантiв типу Василiса, Кирилл, так i в по-
дачi iменних варiантiв у зрусифiкованiй фоне-
тичнiй структурi – Херман, Хелен, Хенрiке, Хермiна,
Хельга i, звичайно, Хiларi. Водночас українське по-
ходження поодиноких колоритних iменних варiан-
тiв замовчується: iм’я Леся подано у словниковiй
статтi Леслi та чомусь пов’язано зi словацькою мо-
вою, хоча словацький словник-довiдник подає його
як українське3; Оксана, на думку укладача словни-
ка, – слов’янське iм’я, а, наприклад, про походжен-
ня iменного варiанта Орися не сказано нiчого. Така
тенденцiйнiсть в опрацюваннi матерiалу, помноже-
на на п’ятнадцятитисячний тираж «Таємниць ва-
шого iменi», робить це маловартiсне зросiйщене ви-
дання дiєвим знаряддям глобалiзацiї сучасного

2 І с а т Ю.А. Таємниця вашого iменi. – Донецьк, 2006. –
С. 32–38.
3 M a j t a n М., P o v a z a j М. Цит. пр. – S. 79. 
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українського iменника. Функцiонування україн-
ського iменника в умовах демократичного постто-
талiтарного суспiльства без диктату з боку держави
та її iдеологiчних iнституцiй частина українського
суспiльства, зокрема серед громадян з невисоким
освiтнiм цензом, сприймає як уседозволенiсть. Лег-
коважнiсть у виборi iменi дитини також, на нашу
думку, має глобалiстичне корiння, бо насаджується
сучасною маскультурою. Окремi батьки виявляють
цiлковиту безвiдповiдальнiсть або, як справедливо
обурюється Юрiй Карпенко, «знову доводять, що
серед них трапляються iдiоти, проте такi антро-
понiмiйнi вибрики визначають сучасну динамiку
особових iмен в Українi»4, коли легковажно назива-
ють своїх дiтей iменами Атлантида, Дарвiн, Фео-
лент (АР Крим), Принцеза, Графiєлiта, Шакiр
(Днiпропетровська обл.), Єгорька, Есмеральда (До-
нецька обл.), Шохруххон (Житомирська обл.), Їжак,
Лимон, Лимончик, Принцеса, Цариця (Закарпатська
обл.), Парно, Князь, Девражд, Сервер, Черешня (За-
порiзька обл.), Рiпсiме, Брооклiн (Івано-Фран-
кiвська обл.), Ебiгеїль (Кiровоградська обл.), Тай-
мер, Фарада, Аеролiта (Луганська обл.), Ангел, Но-
бель (Львiвська обл.), Шукрiя, Зарджiнiя, Женiвьєва
(Миколаївська обл.), Маршал, Гамлет, Озадахон,
Жуйжуй, Мадагаскар, Русалка (Одеська обл.), Ен-
жилин, Ван Ю (Тернопiльська обл.), Кеннедi, Шахiд
(Харкiвська обл.), Литвин (Херсонська обл.),
Іулiєна (Хмельницька обл.), Іглесiяс-Армандо (Чер-
каська обл.), Емiр, Млана (Київ) та iн.5.

Не менше нерозумiння сутностi та призначення
iменi виявляють тi особи, якi вже у зрiлому вiцi
вирiшують вирiзнитися незвичайним iменем. Так,
лише у першому пiврiччi 2009 р. в Українi, за дани-
ми Мiнiстерства юстицiї, змiнили свої iмена: Олек-
сандра на Сумейра, Олександр на Велi, Тетяна на
Тетяна-Констанса, Ольга на Ендорфiна, Мар’яна на
Деленiка, Марiя на Софiя-Лоуiса, Артемiй на Тiгран,
Людмила на Люсiя, Юлiя на Лiя, Ірина на
Лiiрргммiiллiсс, Тетяна на Арiана, Олена на Моллi,
Юрiй на Малiк та iн.6.

� у сутiнках марновiрства
Досить популярним, навiть модним у постсовєт-

ськiй Українi, якщо судити за тиражами вiдповiдної
лiтератури, стало трактувати власне iм’я як
магiчний засiб впливу на долю його носiя. Це не
якiсь новi вчення, адже i в дохристиянськi часи нашi
предки намагалися використовувати iмена дiтей то
як засiб контрацепцiї (iмена Доста, Нетреба, Мiзи-
нець давали, щоб припинити в сiм’ї народжу-
ванiсть), то як засiб посилення апетиту (Худко,
Зав’ялко), або для боротьби з безсонням (Безсон,
Сон, Сонько) i т. iн. Проте автори багатьох сучасних
лубочних видань уже не закликають батькiв за до-
помогою iменi вирiшувати лише якусь одну пробле-
му чи задовольнити одне побажання, а намагаються
переконати своїх читачiв, що, вибравши для дитини
iм’я за їхнiми рекомендацiями, вони розв’язують усi

проблеми вiдразу, бо вибирають дитинi долю – ха-
рактер, здоров’я, звички, уподобання, соцiальний
статус, сiм’ю тощо. А щоб переконати всiх у правди-
востi та дiєвостi своїх рекомендацiй, прибрали їх у
шати фiлософського вчення, тiсно пов’язаного з
теологiєю та кабалiстичними практиками.

Засновником такого магiчного вчення вважають
росiйського фiлософа першої пол. XX ст. Павла
Флоренського, зокрема його працю «Імена», де ав-
тор не лише намагався описати онтологiю iменi,
здатнiсть його впливати на долю носiя, а й подав
словник, у якому розкриваються прогностичнi
можливостi вiсiмнадцяти iмен.

У своїй книзi П.Флоренський несвiдомо або на-
вмисне розпочинає свої роздуми над суттю людсько-
го iменi з аналiзу iмен лiтературних героїв. Його опис
характеристичних можливостей iмен персонажiв
можна вважати радше романтично-емоцiйними ме-
дитацiями, нiж науковим дослiдженням, проте, зва-
жаючи на вельми добротний матерiал для аналiзу (а
це лiтературнi твори таких майстрiв слова, як
П.Мерiме, Е.Золя, А.Пушкiн), авторовi нескладно
було довести, що iмена персонажiв визначних пись-
менникiв завжди тiсно пов’язанi з їхнiми носiями, у
дивовижний спосiб гармонiюють, узгоджуються з
їхньою долею. Адже майстри слова завжди «пiдганя-
ють» пiд конкретного персонажа його найменування.
Ім’я персонажа покликане глибше розкривати його
характер, добре вписуватися в систему образiв лiте-
ратурного тексту, однак воно не є iменем реальної
особи, схожiсть мiж ними лише уявна, iлюзорна, на-
вмисне створювана письменниками. Тому мiсточок,
який пропонує прекинути П.Флоренський, вiд лiте-
ратурних до реальних iмен веде у слiпу вуличку.
Батьки, називаючи дитину, не можуть «пiдiгнати» її
iм’я пiд майбутню долю немовляти, бо та доля нiко-
му невiдома. Проте дослiдник вважає, що «iм’я
мiстить формулу особистостi»7. Для розкриття фор-
мули особистостi П.Флоренський пiдкреслено
вiдсторонено подає мiркування щодо iменi Катерина,
яке на честь iмператрицi часто давали в Росiї: «Мно-
гочисленные Катерины XVIII ст., по убеждению их
отцов, в самом деле должны были явить собою ка-
кие-то отображения матушки-Екатерины силою по-
лученного ими имени: именем родители дарили им
особливые возможности, как-то уподоблявшие их
той, которая была “богом” в глазах общества»8.

Не можна також не звернути увагу, що вчення
П.Флоренського, яке пiдкреслено позицiонується
як унiверсальне та паннацiональне, не позбавлене
росiйського шовiнiзму. Це видно не лише з наведе-
ної вище цитати, де прославляється iмператриця
Єкатєрiна, а й iз висловлювання такого штибу: «В
итоге: Владимир есть Василий, выросший на рус-
ской почве, и потому понятно, что для России это
есть наиболее значительное из имен, типичное имя
великого человека из русских только. Воздух Рос-
сии наиболее соответственное свое выражение име-
ет во Владимире»9.

4 К а р п е н к о Ю. Динамiка українських особових iмен. –
С. 287.
5 www.just.gov.ua.
6 http//www.unian.nct/ukr/news/news-327076.htm

7 Ф л о р е н с к и й П. Имена. – Москва, 2007. – С. 47.
8 Там само. – С. 70.
9 Там само. – С. 227. 
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Щоб надати своїй концепцiї переконливiшої до-
казовостi чи, як каже П.Флоренський, «ради пол-
ной беспристрастности, возьмем характеристики
этих звуков, как метафизических начал, чужими
словами. По Фабру д’Оливэ», тобто аби описати
пророчу силу iменi, росiйський автор розглядає
окультний аспект звукiв у рiчищi кабалiстичної
практики. Тому, наприклад, (М) в iменi Марiула –
це «знак материнский и женский (в смысле самки):
знак местный и пластичный; образ действия внеш-
него, страдательного. Он имееет связь с идеей мате-
ринства»10. Щоправда, в iменi Михаил П.Флоренсь-
кий уже нiчого не згадує про (М) як знак «материн-
ства и женский», а навпаки, чомусь несподiвано
повiв мову, що «за Михайлами порочно установи-
лось сопоставление их с медведем, как и, наоборот,
общеусвоено имя этого последнего – Мишка»11.

Доказова база «Імен» П.Флоренського часто гу-
биться в сутiнках магiчного свiтогляду автора i меди-
тацiйної езотерики, тому ця праця, очевидно, викли-
кає бiльший iнтерес з погляду фiлософiї чи теологiї, а
iмена ж тут лише фактичний матерiал для дослiдiв у
галузi езотеричної духовностi. Для ономастики, зок-
рема у популярних виданнях, на нашу думку, викори-
стання працi П.Флоренського «Імена» цiлком недо-
речне. Однак автори численних лубочних видань –
повних i неповних енциклопедiй iмен або їхнiх таєм-
ниць – прикриваються авторитетом П.Флоренського
та за технологiями складання гороскопiв у районнiй
газетi пророкують майбутню долю носiям iмен.

Виявляється, саме iм’я, навiть конкретнi лiтери, з
яких воно складається, визначають долю його носiя.
Якщо в iменi є лiтера А, то «його носiй вiдзначається
бажанням i можливостями починати нову справу,
прагненням до працi, духовно i фiзично комфортно-
го стану»12, переконанi пропагандисти новiтньої
магiчної ономастики. Звернiмо увагу, що така не-
винна, на перший погляд, забавка у пророцтво пере-
дусiм iгнорує одвiчнi нацiональнi традицiї вибору
iменi, нiвелюючи їхню самобутнiсть, та пропонує на-
томiсть унiверсальний, унiфiкований глобально-
планетарний принцип символiзму лiтер. Невже iме-
на Андрiй, Ахмет, Авраам, Радж, Атiлла, Танака-сан
або Баа-таржаргал, попри докорiннi культурно-
iсторичнi вiдмiнностi мiж ними, будуть однаково
впливати на долю їхнiх носiїв лише тому, що в їхнiй
структурi є лiтера А? Творцям цього глобалiстично-
го псевдовчення байдуже, що не кожен народ, який
використовує вiдповiднi iмена з лiтерою А, послуго-
вується буквено-звуковою писемнiстю. А як бути
тим, хто має складове письмо, або iдеографiчне, або
взагалi не має писемностi? Невже в такому разi їм
будуть недоступними обiцянi вище блага й чесноти?
А як бути, наприклад, з українськими й росiйськими
вiдповiдниками iменi Алексей та Олексiй, невже їхня
доля буде рiзною?

Псевдомедитацiйна езотерика в iнтерпретацiях її
сучасних популяризаторiв настiльки матерiалiзува-

лася, що вони, мов у бухгалтерському звiтi, розпису-
ють майбутню долю тисяч незнайомих їм носiїв iмен
за рубриками: «позитивнi риси характеру, негативнi
риси характеру, тип дiяльностi, бiзнес, здоров’я, сек-
рети спiлкування, сумiснiсть у шлюбi»13. І в кожнiй
рубрицi стосовно кожного iменi автори видань ма-
ють що сказати своїм читачам, а чи мають повiрити
їм читачi – запитання зовсiм не риторичне.

Як бачимо, безпораднiсть праць iз новiтньої
магiчної ономастики бiльш нiж очевидна i це, бою-
ся, добре розумiють їх автори, проте їм не стiльки
важливо, чи повiрять у пророчу силу лiтери iменi,
їм головне, щоб запропонована глобалiзована ер-
цаз-традицiя чи квазiтрадицiя виконала роль при-
вабливої альтернативи апробованим вiками нацiо-
нальним традицiям, якi i є фундаментом нацiональ-
ної самобутностi українського назовництва.

�у постколонiальних обiймах минулого
Однiєю iз прикметних рис новiтнього українсько-

го iменника є нацiональна значущiсть iмен. Тобто
специфiчнi україномовнi структурнi ознаки iменi,
яких воно набуло в результатi тривалого функцiону-
вання в українському етномовному середовищi, не
лише свiдчать про належнiсть iменi до лексичного
фонду української мови, а й набувають властивостi
вказувати на українське походження носiя iменi чи
бодай самого iменi. Ця властивiсть сучасних власних
iмен українцiв, як, зрештою, й iмен iнших модерних
нацiй, виступає достатньою пiдставою для зарахуван-
ня їх до числа безеквiвалентної лексики. Це означає,
що в чужомовному текстi їх не перекладають, їм не
шукають вiдповiдникiв, а передають за допомогою
практичної транскрипцiї, що гарантує вiдтворення
своєрiдних мовних ознак мови-джерела у мовi-ре-
ципiєнтi. Якнайповнiше збереження україномовної
фономорфемної специфiки структури власного iменi
якраз i виступає експонентом його нацiональної (ук-
раїнської) значущостi навiть у чужомовному текстi.
Окреслена вище практика вживання власних назв у
чужомовному текстi є, по сутi, нинi загальновизна-
ною i нiхто проти неї не виступає. Однак коли
пильнiше придивимося до практики вживання iмен
українцiв лише протягом XX ст., то знайдемо чимало
прикладiв свiдомої передачi українських iменних
варiантiв, якими iменуються українцi, чужомовними
вiдповiдниками. Так, на територiї Закарпаття аж до
середини XX ст. «в офiцiйних документах iмена укра-
їнцiв, – як зазначає проф. П.Чучка, – в обов’язковому
порядку “перекладалися”, тобто передавалися угорсь-
кими вiдповiдниками. Люди, що в побутi вiдомi були
пiд iменами Василь, Ілько, Йосиф, Павло, Стефан,
Федiр, Юрко, Варвара, Єлизавета, Катерина, Пара-
ска i т. д., у документах могли виступати тiльки як
László, Illés, József, Pál, István, Ferencz, György, Borbála,
Erzseébet, Piroska»14. А вiдомий український маляр
Федiр Манайло у 30–40-х рр. XX ст. називався що-
найменше п’ятьма iменами: Теодоръ, �еодоръ, Тиво-
дар, Теодор, Tivodar. Аналогiчна практика перекладу-
ваностi iмен українцiв у мiжвоєнний перiод спо-

10 Там само. – С. 31.
11 Там само. – С. 364.
12 О р л о в а Л. Полная энциклопедия имен. – Минск, 2007.
– С. 11.

13 Там само. – С. 21.
14 Ч у ч к а П. Антропонiмiя Закарпаття / П.Чучка. – Ужго-
род, 2008. – С. 142.
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стерiгалася на Галичинi, Буковинi, Пряшiвщинi:
пряшiвський педагог Іван Шутяк в офiцiйних доку-
ментах 20–30-х рр. XX ст. був записаний як Іоаннъ,
Иванъ, Іван, Ivan, Joann, Jan, Ján15. Зрештою, навiть у
сучаснiй Словаччинi, попри словеснi запевнення що-
до всебiчного задоволення прав нацiональних мен-
шин, українцi так i не здобули собi права йменувати-
ся своїми iменами, тому, наприклад, визначних мiсце-
вих українiстiв – академiка НАН Миколу Мушинку,
як i професора Миколу Штеця, – по-словацьки нази-
вають Mikuláš, а Михайла Мольнара – Michal.

Варто зазначити, «перекладнiсть» українських
iмен як один iз засобiв денацiоналiзацiї українцiв
використовували не лише центральноєвропейськi
режими, що панували на українських етнiчних те-
ренах. У Новому свiтi, у середовищi української
трудової емiграцiї, традицiйнi українськi iмена в ан-
гломовному середовищi також замiнюють англiйсь-
кими вiдповiдниками. Так, наприклад, «Кишенько-
вий словар англiйської i української мови»
(ВiннiпеN, 1917) Євгена Козловського пропонує до
українського iменi Агафiя англiйський вiдповiдник
Agatha, до Андрiй – Andrew, до Аннуся – Janet, до
Артемiй – Artemas, до Гавриїл – Gabriel, до Георгiй,
Юрiй – George, до Євгенiй – Eugene, до Йоан, Іван –
John, Jack, до Марiйка – May, до Марiя – Маrу, до
Михаїл – Michel, до Павло – Paul та iн.

Передача iмен українцiв у чужомовному середо-
вищi iменами-вiдповiдниками мови державотворчої
нацiї виступала вагомим i досить ефективним засо-
бом денацiоналiзацiї українцiв, нiвелювання самобут-
ностi їхньої духовної культури, зокрема у такiй важ-
ливiй сферi, як нацiональне назовництво, а покликан-
ня або на давнi традицiї, або на «усталену» практику
лише приховували природу такої антиукраїнської
практики. Денацiоналiзаторська сутнiсть практики
передачi власних iмен українцiв чужомовними
вiдповiдниками, яка була обов’язковою у мiжвоєнних
Чехословаччинi, Польщi, Румунiї чи гортиськiй
Угорщинi, стає абсолютно очевидною, бо вона не ма-
ла зворотної дiї, тобто чеськi, польськi, румунськi або
угорськi iмена в українськiй мовi пiддавали прак-
тичнiй транскрипцiї, а не передавали українськими
вiдповiдниками. Тобто Томаша Масарика нiхто не на-
звив Хомою, Мiклоша Гортi – Миколою, а Юзефа
Пiлсудського – Йосипом. «Кишеньковий словар
англiйської i української мови» Є.Козловського у
своїй англо-українськiй частинi також не мiстить
онiмної лексики, що, очевидно, треба розумiти як
пропозицiю передавати англомовнi власнi назви в ук-
раїнськiй мовi за допомогою їхньої практичної транс-
крипцiї, а не перекладати їх українською мовою.

У Совєтському Союзi, як, зрештою, i в пост-
совєтськiй Росiї та незалежнiй Українi, як результат
колонiальної та неоколонiальної полiтики утвердив-
ся спiльний iменний простiр, зокрема у частинi вжи-
вання iмен українцiв та росiян. На перший погляд,
полiтика спiльного iменного простору є рiвноправ-
ною та демократичною: українськi iмена у росiйсько-
му текстi передаються росiйськими вiдповiдниками,
а росiйськi в українському – українськими. Напри-

клад, росiйське iм’я Николай в українськiй мовi пере-
дається як Микола, а українське Михайло в
росiйськiй мовi – як Михаил. Такою дивовижно па-
ритетною практикою вiдтворення українських i
росiйських власних iмен можна було б лише втiша-
тися та подавати її як приклад, вартий наслiдування
в iнших сферах україно-росiйських взаємин, проте
насторожує вже сам факт винятковостi україно-
росiйської практики передачi власних iмен. Адже
стосовно iнших слов’янських (окрiм бiлоруських) та
неслов’янських iмен, то тут i українська, i росiйська
традицiя цiлком слушно рекомендує передавати чу-
жомовнi власнi iмена шляхом їхнього практичного
транскрибування. Вiдомий росiйський мовознавець
А.Реформатський слушно наголошував, що однiєю з
вимог передачi iмен у чужомовному текстi є «збере-
ження нацiональної своєрiдностi iменi: Иван Турге-
нев не може стати анi Яном, анi Джоном, анi Жаном,
а при перекладi “Ревiзора” Осип мусить залишитися
Осипом (не Жозефом, не Йозефом i т. д.), тому що це
його “нацiональний костюм”»16.

Окремий спосiб подачi українських iмен у росiй-
ськiй мовi та росiйських в українськiй пояснюється
традицiйно – одвiчною братською близькiстю україн-
ського та росiйського народiв, завдяки якiй росiйськi
iмена серед українцiв мають сприйматися як свої
власнi, а українськi iмена серед росiян також не повин-
нi бути позначенi специфiкою «южнорусскаго
проiзношенiя i правопiсанiя». Таке традицiйне пояс-
нення є всi пiдстави квалiфiкувати усталеною шовi-
нiстичною риторикою, бо воно приховує справжню
сутнiсть – трансформовувати онiмне значення влас-
ного iменi особи, зокрема його нацiональну зна-
чущiсть, шляхом замiни його чужомовним (росiйсь-
ким або українським) вiдповiдником. Так, iм’я росiй-
ського iмператора Николая II в українськiй мовi стає
щироукраїнським – Микола II, а в найменнi голови
Центральної Ради України та вченого, що обNрунту-
вав iсторичну самобутнiсть української нацiї, Михайла
Грушевського у росiйськiй мовi вихолощено най-
меншi натяки на якусь його нацiональну самобутнiсть,
бо тут передають його по-общеруськи – Михаил. Саме
ця прихована властивiсть нiвелювати або трансфор-
мувати нацiональну значущiсть українських або
росiйських iмен при передачi їх росiйсько- чи україно-
мовними вiдповiдниками i є тим шовiнiстичним дия-
волом, що ховається за ширмою паритетностi, рiвно-
правностi взаємодiї української та росiйської антро-
понiмiйної традицiй. «Перекладуванiсть» українських
iмен засобами росiйської мови – ефектний прийом зо-
браження русифiкацiї українцiв, до якого вдався Дми-
тро Павличко в поетичнiй творчостi:

Лежать на Байковiм хахли номенклатурнi 
Пiд бляклим золотом зросiйщених iмен. 
Василь Васiлiєм став у трунi чи в урнi, 
Євген – Євгенiєм. Семйоном став Семен... 
Своєю мовою спiвали й говорили. 
Та оглядалися, боялися колись. 
Росiйською озвалися з могили, 
Це знак, що вiд свого навiки одреклись.

16 Р е ф о р м а т с к и й А. Перевод или транскрипция /
А.Реформатский // Восточнославянская ономастика. – Мо-
сква : Наука, 1972. – С. 331.

15 Ш у т я к І. Моя бiографiя (погляд у недалеке минуле) /
І.Шутяк. – Свидник, 2008. – С. 32–40.



Аналогiчною є традицiя передачi українських
власних назв iнших розрядiв та класiв – топонiмiв,
урбонiмiв, а також прiзвищ та iмен по батьковi – за-
собами росiйської мови, що забезпечує витворення
спiльного україно-росiйського онiмiйного простору.

Його Дмитро Павличко справедливо квалiфiкує
як один iз виявiв русифiкацiї: «Русифiкацiя України,
розпочата в давнину Росiйською iмперiєю, знайшла
своє свiтове виявлення. Загляньте в захiднi енцикло-
педiї й переконаєтесь, що там змiшуються поняття
“Русь” i “Росiя”, всi українськi топонiми передаються
у росiйському звучаннi i т. д. i т. п.»17. Член-кореспон-
дент НАН України Юрiй Карпенко також цiлком
справедливо вважає «безсоромними випадками ру-
сифiкацiї, наприклад, передачу української Панасiвки
росiйським Афанасьевка»18. Українськi iнтелектуали
добре розумiли неприроднiсть та шкiдливiсть поши-
реної чи то в Росiйськiй iмперiї, чи то в СРСР практи-
ки «перекладу» українських iмен росiйськими. Так,
Г.Квiтка-Основ’яненко у повiстi «Сердешна Оксана»
обурювався, як на панських дворах «з Явдохи пере-
вернуть на Дуняшку, з Івги на Євгенiю, з Прiськи – на
Афроську…» Панас Мирний викривав хибну практи-
ку росiйських помiщикiв облагороджувати ймення
українських селян, показуючи на прикладi своїх ге-
роїв, як перейменували Тимоша на Тимоху, а Уляну на
Улiньку. У СРСР лише Павло Тичина, прославив-
шись публiкацiєю у «Правдi» вiрша «Партiя веде»,
здобув особливе право не перекладати власне ймення
росiйською мовою, для iнших українцiв-громадян
СРСР система не робила жодних виняткiв при йме-
нуваннi їх росiйською мовою. Не випадково у 1987 p.,
коли на Лiтнiй школi словацької мови та культури
при Братиславському унiверситетi Микола Рябчук
транслiтерував засобами словацької мови своє укра-
їнське iм’я Микола на Mykola, а не його росiйський
вiдповiдник Николай, то керiвник совєтської делегацiї
сердито назвала цей непримiтний учинок «национа-
листической выходкой».

Наскiльки полiтизованою була i, зрештою, зали-
шається нинi проблема передачi українських iмен
засобами росiйської мови, показують мiркування
такого авторитетного вченого, як Юрiй Карпенко, у
тому ж таки вже «перебудовному» 1987 р.: «Нинi
Йоганна Штрауса нiхто не назве Іваном Страусом,
але слов’янськi варiацiї iмен одного походження
настiльки близькi, що цiлком можуть замiнити одна
одну. І не треба категоричних крайнощiв: або суб-
ституцiя (А.Кундзич), або лише транскрипцiя
(С.Влахов i С.Флорiн). Функцiонально, стилiстич-
но значущими є обидва способи передачi. Можна
вважати такими, що утвердилися в росiйському
мовленнi, форми Микола Бажан, Павло Тичина. Тут
транскрипцiя дуже доречна. Однак це, звичайно, не

означає, що всiх українцiв треба називати по-
росiйськи Микола, Павло. Адже набагато частiше
йменування покликане iдентифiкувати, а не
пiдкреслювати етномовну належнiсть. І в такому
разi доречнiшою є субституцiя, а не транскрипцiя:
Николай Пилинский, Павел Чучка»19.

Зi здобуттям Україною незалежностi нi фаховi
ономасти, нi «звичайнi» громадяни не надали на-
лежної ваги дотеперiшнiй практицi вiдтворення
українських iмен засобами росiйської мови. Лише
окремi письменники, журналiсти намагаються не
нiвелювати нацiональну значущiсть власного iменi
українця та не перекладати його росiйською мовою.
Цiй благороднiй iдеї служить i «Українсько-росiй-
ський транслiтерований словник власних iмен i
найпоширенiших прiзвищ» Андрiя Бурячка20.

Однак приватна iнiцiатива українських iнтелекту-
алiв, що добре усвiдомлюють важливiсть фахового, а
не полiтично доцiльного розв’язання проблеми пере-
дачi власних iмен українцiв засобами росiйської мови,
приречена на невдачу, поки вiдповiднi норми не бу-
дуть внесенi в чинний «Український правопис» та
низку вiдомчих iнструкцiй, що врегульовують форму
державних документiв. А до того часу український
онiмний простiр цупко тримають у межах «общерус-
ского», у чому можна переконатися, розгорнувши
паспорт громадянина України. Тут на другiй сторiнцi
основного документа кожен громадянин знайде освя-
чений iменем власної незалежної держави росiйсько-
мовний «переклад» свого прiзвища, iменi та iменi по
батьковi. То котре ж iм’я українця справжнє, ук-
раїнське, зазначене на першiй сторiнцi паспорта, чи
росiйське: Андрiй чи Андрей, Василь чи Василий, Воло-
димир чи Владимир, Данило чи Даниил, Дмитро чи
Дмитрий, Йосип чи Иосиф, Левко чи Лев, Павло чи
Павел, Петро чи Петр, Микола чи Николай, Михайло
чи Михаил, Овсiй чи Евсей, Олексiй чи Алексей, Оме-
лян чи Емельян, Тадей чи Фадей, Устим чи Устин,
Ярема чи Еремей, Вiра чи Вера, Ганна чи Анна, Горпи-
на чи Агрефена, Катерина, Катря чи Екатерина,
Надiя чи Надежда, Снiжана чи Снежана, Стефа чи
Степанида, Харитя, Харитина, Химка чи Евфимия,
Ярина чи Ирина. Чи, може, й надалi за прикладом од-
ного нашого вiдомого земляка нам належить культи-
вувати україно-росiйське двоєдушшя або двоймення,
чи все ж минуло достатньо часу та вiдбулося чимало
подiй, якi мали б допомогти сучасним українцям
вирiшити дилему, над якою тяжко розмiрковував
Микола-Нiколай Гоголь-UоNоль у далекому 1842 p.? –
«Скажу вам, что я сам не знаю, какова у меня душа,
хохлацкая или русская. Знаю только то, что никак бы
дал преимущества ни малороссиянину перед рус-
ским, ни русскому перед малороссиянином».
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