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Програма для загальноосвiтнiх навчальних
закладiв (5–11 кл.), затверджена Мiнiс-

терством освiти та науки 2002 р. (автори Р.Мов-
чан та iн., керiвник – М.Жулинський), для ви-
вчення української iнтимної лiрики рекомендує
поезiю А.Мойсiєнка.

Звернення до теми iдiостилю допомагає
осмислити вплив конкретного автора – у нашiй
статтi йтиметься про Анатолiя Мойсiєнка – на
розвиток української мови, водночас через мову
учнiвська увага привертається до його свiтогляд-
них позицiй. Зокрема значущим вважаємо харак-
терний для А.Мойсiєнка добiр мовних одиниць
лексичного рiвня, якi окреслюють зв’язок мiж
внутрiшнiм i ословленим.

Вiдтак зосередимось на вивченнi лексичної
складової його поетичної мови: оказiоналiзмах,
iсторизмах, архаїзмах тощо. 

Маємо на метi з’ясувати специфiку iдiостилю
А.Мойсiєнка – поета, у творчостi якого
взаємодiють традицiйнi й новiтнi, канонiчнi й мо-
дернi стильовi тенденцiї; простежити, якi мовнi за-
соби добирає А.Мойсiєнко з метою естетичного
навантаження. 

Поняття «iдiостиль» (синонiми – iндивiдуаль-
ний стиль, авторський стиль) у мовному аспектi
трактується як iндивiдуально-творче використан-
ня автором живої народної мови. Іншими словами,
iдiостиль – це все те, що визначає обличчя пись-
менника, «проявляється в рiзних сторонах його ми-
стецтва, i, насамперед, звичайно, в самобутностi йо-
го погляду на явища життя» [23; 61].

Окрiм лексичного складу мови творiв, система
авторського iдiостилю охоплює тематичну домi-
нанту, образну систему (використання рiзно-
манiтних тропiв), синтаксис тощо. Вiдповiдно
iндивiдуальнi авторськi риси мовлення познача-
ються на всiх її структурних рiвнях.

У чому ж особливiсть мовного аспекту iдiости-
лю А.Мойсiєнка? Найяскравiшою рисою його по-
етичної мови є використання iндивiдуально-
авторських неологiзмiв у контекстi органiчного
поєднання писемно-книжних традицiй та народ-
норозмовних джерел мови.

Цiкаво простежувати шлях становлення iдiо-
стилю письменника через поступове «наростання
кiлець усе нової й нової якостi» [6; 134]: пiдкорен-
ня нових жанрiв, виявлення їхнiх прихованих
можливостей, проникнення в рiзнi пласти сучас-
ностi й iсторiї та виявлення дотичних мiж ними.
Такi поетичнi методи є формантом творчої постатi
А.Мойсiєнка як представника експериментальних
напрямiв у поезiї. Так, А.Мойсiєнко вiдроджує па-
лiндромну поезiю українського бароко, теоре-
тичнi засади якої пов’язанi насамперед iз розвит-
ком поетичної науки в Києво-Могилянськiй ака-
демiї (збiрки «Вiче мечiв», 1999; «Новi поезiї»,
2000), культивує вiзуальний вiрш (його палiндро-
ми у графiцi Волхва Слововежi), моноалiтератив-
ний вiрш (збiрка «Сiм струн», 1998), започатковує

такий вид творчостi, як шахопоезiя – синтез поезiї
i шахової композицiї («Шахопоезiя», 1997). У йо-
го творчому доробку є, за визначенням самого ав-
тора, навiть «нетрадицiйно традицiйний для на-
шої поезiї верлiбр» [17; 58]. Очевидно, до мово-
творчих пошукiв поета спонукає прагнення
засвiдчити «колосальнi можливостi рiдної мови
<…>, незвичайну граматичну гнучкiсть i лексичне
багатоманiття» [15; 18]. 

Водночас А.Мойсiєнко плекає традицiю, звер-
таючись до складних канонiчних форм i ук-
раїнського, i схiдного вiрша. Вiн практикує уста-
ленi давньоєвропейськi форми строфiчної ор-
ганiзацiї вiрша, як-от сонет, рондель, трiолет, окта-
ва тощо. Поет не оминув увагою i традицiйнi
вiршовi форми Сходу – рубаї, газель i хоку.

Отже, визначальною рисою мовної особистостi
А.Мойсiєнка є гармонiйне поєднання традицiї i
новаторства, яке дає читачевi можливiсть спри-
йняти й осмислити почуття, природнi явища, iсто-
ричнi подiї в новому ракурсi.

Варто зауважити, що Анатолiй Мойсiєнко на-
лежить до тiєї категорiї лiтераторiв, якi не обме-
жуються одним видом чи жанром творчостi. Як
зазначає М.Ільницький, у кожному поетовi
«поєднуються два начала: творче i дослiдницьке –
тобто художник i критик. Поет є неодмiнно i кри-
тиком у собi, бо виробляє не тiльки статус оцiнки
власної творчостi, а й формує власний стиль,
вiдповiдний характеровi творчої iндивiдуаль-
ностi» [7; 154]. А.Мойсiєнко причетний до культу-
ри у широкому її розумiннi, оскiльки лiтературо-
знавство є внутрiшньою потребою його душi й
iнтелекту, виявом усвiдомлення ролi поета в лiте-
ратурному i громадському життi. Це, зокрема,
засвiдчують лiтературно-критичнi студiї «Слово в
аперцепцiйнiй системi поетичного тексту: декоду-
вання Шевченкового вiрша» (1997), «Традицiї
модерну i модерн традицiй» (2001) та «Ди-
намiчний аспект номiнацiї» (2004).

Тож перш нiж дослiджувати лексичну складову
iдiостилю А.Мойсiєнка, варто звернути увагу на свi-
тогляднi засади його творчостi: прагнення до нового
в аспектi вiдродження давнього i втiлення в однiй
особистостi двох iпостасей – митця та критика. Цi
основнi константи бачення А.Мойсiєнка i склада-
ють основу iндивiдуальної картини свiту поета.

Будь-який поетичний твiр будується водночас
на майстерному використаннi лексичного багатства
й на пошуку нових, iндивiдуальних виражальних
форм, адже мовi поезiї «протипоказаний шаблон, а
словотворення виводить слово iз автоматизму
сприймання» [20; 28]. Поетична мова найбiльшою
мiрою активiзує словотворчу, умовно кажучи,
внутрiшню будову слова, щоб його зовнiшня форма
заграла стилiстичними вiдтiнками.

Метою загальномовного та iндивiдуально-ав-
торського словотворення є не тiльки прагнення
знайти нову назву, а й потреба створити цiлком но-
ве слово-поняття, яке характеризується експре-
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сивнiстю, смисловою наповненiстю i значним впли-
вом на реципiєнта. Новотвори сприймаються лише в
конкретному довершеному творi, а те, що смислова на-
повненiсть таких слiв може i не вийти за межi певного
тексту, не применшує їхньої вартостi. У статтi на по-
значення описаного поняття вживаємо семантично
рiвноцiннi лiнгвiстичнi термiни «оказiоналiзм», «iнди-
вiдуальний неологiзм» та «авторський новотвiр». 

Індивiдуальнi неологiзми А.Мойсiєнка – цiкаве
явище у мовi сучасної української поезiї. Яскравi ви-
разники лексичної складової iдiостилю, вони засвiд-
чують тонке поетове сприйняття рiдної мови, її мож-
ливостей i словотворчих моделей. Новотвори А.Мой-
сiєнка мають природне звучання, оскiльки вони ство-
ренi за продуктивними словотворчими моделями
української мови i сприймаються як реалiзованi по-
тенцiйнi слова-образи, що органiчно вплетенi у по-
етичний текст.

Ознаки iндивiдуального поетового стилю вияск-
равилися уже в першiй збiрцi «Приємлю» (1986): у
мовному аспектi iдiостилю переважають авторськi
новотвори в контекстi поєднання писемно-книжних
традицiй i народнорозмовних джерел мови. Ця ха-
рактерна риса iдiостилю А.Мойсiєнка простежується
i в наступних його збiрках: «Шахопоезiя», «Сiм
струн», «Вiче мечiв», «Новi поезiї».

Найвластивiшим для А.Мойсiєнка є основоскла-
дання – спосiб словотвору шляхом поєднання двох за-
гальновiдомих понять для вираження системи су-
джень поета через добiр мовних засобiв. Шляхом осно-
воскладання досягається не просто семантична єд-
нiсть рiзних основ, а якiсно новi утворення, що увираз-
нюють вiрш i вiддзеркалюють мовну картину свiту по-
ета. Оказiоналiзми, утворенi в такий спосiб, вирiзня-
ються експресивнiстю та глибокою понятiйною напов-
ненiстю. З погляду синтаксису – це згорнутi словоспо-
лучення, порiвняльнi звороти, а iнодi навiть речення.

Найяскравiшими iндивiдуальними неологiзмами
А.Мойсiєнка вважаємо слова-образи, в основу яких
покладено такi поетичнi архетипи, як сонце, зорi,
вiтер: зорепил, сонцевiть, сонцезлоть, синьовiтер, сон-
цевир, сонцеструни. Тут новотвори виступають як
константи свiтогляду, їх визначає психологiчнiсть,
пов’язана з iнтимiзацiєю природи. Назви природних
явищ належать до традицiйних народнопоетичних
засобiв, що несуть емоцiйне навантаження; в А.Мой-
сiєнка вони розгортаються у метафоричних картинах
i, виконуючи iдейно-фiлософську функцiю, виступа-
ють виразниками його переконань.

Психологiчно, естетично та образно потужнiшими
видаються такi авторськi неологiзми, як свiтлодощ,
громокрона, громовиння, громiв’я. Вони утворенi за
рiзними словотворчими моделями української мови,
але цi новотвори набувають надзвичайного сим-
волiзму через озвучення. Стихiю – грiм i дощ –
А.Мойсiєнко переосмислює в антропоморфiчнi ди-
намiчнi словеснi образи, що символiзують свободу,
волелюбнiсть та одвiчне прагнення до єднання з при-
родою, закладене у самiй людськiй натурi:

Приємлю спориш придорожнiй,
i бiлу ромашку 

приємлю,
І сиву грозу,

що росте громокроною в землю [14; 5].

Поет говорить про невiддiльнiсть вiд явищ, якi бу-
ли споконвiку i перетривають нас. Але кожного разу
дощ та грiм сприймаються як життєдайна сила, що
оновлює та наснажує людину:

Де б вiть дощу хльостку
На мить хоч

взять?
Стеблу на радiсть i листку
Утоми дух прогнать.
І сам ти стань дощем –
Спiши,
Коли не легкодух! –
Аби не воцаривсь в душi
Утоми дух,
Утоми дух [14; 22].

Новотвори А.Мойсiєнка, в основi яких лежать
такi образи-символи, як гроза, дощ та грiм, є визна-
чальною рисою його iдiостилю у мовному аспектi та
виразником не тiльки мовної, а й свiтоглядної карти-
ни свiту. Як говорить сам поет, «над моєю долею гро-
ми погейкують» [14; 29].

Концептуальним є палiндромний новотвiр
А.Мойсiєнка з’явовир-кривов’яз – слово-прикладка,
близьке до основоскладання.

А.Мойсiєнко активiзує словотворення iменникiв
середнього роду на -я: вже згаданий новотвiр громо-
виння, щодення, хмариння, розкрилля, громiв’я (ос-
таннi два оказiоналiзми вжив І.Драч, що свiдчить на
користь продуктивностi такого типу словотворення).
Але слiд пильнувати, щоб цей тип словотворення не
перетворився на модний штамп, бо «це може пору-
шити естетичну мiру вживання вiдповiдних форм у
поетичних контекстах» [10; 83].

Оказiоналiзми сивосум, свiтлосинь, уже згадува-
ний синьовiтер вказують на концептуальнi для
А.Мойсiєнка назви кольорiв. Синiй та сивий, сiрий
кольори утворюють естетичне художнє цiле, мають
велику смислову значущiсть i викликають асоцiацiї з
дощем, грозою, зрештою, з усiєю водною стихiєю. 

Експресивнi можливостi прикметникiв ук-
раїнської мови послужили основою прикметникових
новотворiв А.Мойсiєнка. За своєю образнiстю,
iндивiдуальнiстю та кiлькiстю вони стоять на друго-
му мiсцi пiсля iменникових.

Ідiостиль поета характеризують складнi прикмет-
ники, наприклад, свiтложданий, золотопромiнний,
зоряно-пливкий, травневохвильний, тихомрiйний, баг-
ряно-сумний. Такi поетично вагомi оказiоналiзми ста-
ють провiдними словами у текстi, виражаючи всю йо-
го iдейну наповненiсть:

…лиш багряно-сумнi небосхили
Про давню годину ячать…
Столице козацька, де взять менi сили
Ту славу спочатку почать? [13; 29].

А.Мойсiєнко часто використовує епiтети, утво-
ренi за прикметниковими словотворчими моделями
суфiксальним способом, а саме за допомогою
суфiксiв -ущ-, -ющ-: солодющий, п’янющий, синющий,
гiркущий. Це надає прикметникам вiдтiнку, що вказує
на вищий ступiнь порiвняння: солодющий – дуже со-
лодкий, п’янющий – дуже п’янкий, синющий – дуже
синiй, гiркущий – дуже гiркий.

Виразним авторським новотвором є прикметник
у словосполученнi стрiхата хата, також утворений
суфiксальним способом.
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Прислiвниковi авторськi новотвори розкривають
iндивiдуальне сприйняття свiту та виконують суге-
стивну функцiю, тобто навiюють певнi емоцiї, завдяки
використанню А.Мойсiєнком назв кольорiв: «О, так
осонно соняхи цвiтуть i достигають золотаво грушi…»,
«Кружельнув над лiсом i над мiстом, сизогриво даль
пiдперезав…», «Синьоперо у небеснiм лонi пише липень
лiтечка iм’я».

Дiєслiвних оказiоналiзмiв у поезiях А.Мойсiєнка
порiвняно небагато, утворенi вони переважно префiк-
сальним способом: присинiти, вiдосенiти. Також поет
активiзує дiєслова, утворенi на основi iменникiв
(«І хмара грiзно бровить брови…», «Корiнь – у тартарi
цвiте давно, крона – волосожарує») та прикметникiв
(«І щиро в очi небу зазира i на мою нiмує безнадiю…»).

Крiм iндивiдуальних неологiзмiв, А.Мойсiєнко
використовує й iншi лексичнi засоби, наприклад, сло-
ва церковнослов’янського походження, наприклад,
чертоги, одкровення, древо, ланiти, тать задля уро-
чистого, пiднесеного звучання поезiї.

Для вiдтворення колориту зображуваної доби у
вiршах «Із трахтемирiвського циклу» поет звер-
тається до iсторизмiв, наприклад, хоругви, стяг, лiто-
пис, чумак, якi не мають вiдповiдникiв у сучаснiй ук-
раїнськiй мовi (на вiдмiну вiд архаїзмiв). Так,
А.Мойсiєнко вживає iсторизм зi «Сказання о письме-
нех словенських» Чорноризця Храбра задля пiдси-
лення художньо-стилiстичної виразностi:

І на пергаментi пiску
Лишає дощ черти i рези,
І лиже амфору слизьку
Язик дощу шорсткий, мов лезо [13; 14].

Доцiльним для характеристики iдiостилю поета
буде визначення його ознак на рiвнi синтаксису, об-
разної системи та фоностилiстики. Отже, на рiвнi син-
таксису визначальними є елiптичнi (усiченi) речення:
«Сова у нiч – самотнiм стражем…», «І мiж дощу –
пресвiтла ти», «Лиш вiтер – галопом в сто срiбних
пiдкiв!». Ця риса характеризує розмовне мовлення.

Образна система поезiй А.Мойсiєнка включає
епiтети (срiбний вересень, легке крайнебо, чаїний сму-
ток, яблуневе надвечiр’я); поет використовує такi тро-
пи, як метонiмiя («Хай гатить барабан, кларнить клар-
нет», «Село селянськi слуха сни»), синекдоха («Чийсь
вiддих вмить наздоганя той смiх»). Але найвиразнiшою
ознакою iдiостилю А.Мойсiєнка вважаємо метафору:

Печальний спiв веселого дощу,
Мов щоку, обпiкав нагрiту ринву,
І грiм на клаптi днину рвав чарiвну,
Поплескуючи обрiй по плечу [13; 22].

Поет досягає несподiваного експресивного ефек-
ту, використовуючи рiзноманiтнi стилiстичнi фiгури,
наприклад, оксиморон: «І дощ, мов стожильний батiг,
криву калiграфiю лiтер кладе на порiг», «Гiркi меди
так щедротно сповна розлито…», «Печальний спiв ве-
селого дощу».

Із фоностилiстичного погляду найхарактернiше
для А.Мойсiєнка визначають звуковi повтори: «Ще
лижi лижуть ложе кучугур», «Й нестямився у суєтi
суєт, як свiту запрагло тебе несуєтного». Також поет
використовує алiтерацiю («Травнева тиша тоне, та-
не… танок тополь… терновий тин») та асонанс
(«Пливло поволеньки в вологому повiтрi…»). Цi за-
соби увиразнюють вiршi iнтонацiйно, емоцiйно по-
глиблюють смисловий зв’язок.

Отже, у лексичнiй складовiй iдiостилю А.Мой-
сiєнка провiдне мiсце посiдають iндивiдуальнi не-
ологiзми. Автор використовує їх для збагачення мови
поезiй, збiльшення її експресивних можливостей,
«виведення слова iз автоматизму». Варто зазначити,
що А.Мойсiєнко вживає авторськi новотвори з метою
впливу на читача i для створення глибинного змiсту.
Його неологiзми виконують сугестивну функцiю.
Про такi неологiзми Л.Булаховський сказав: «Хай ви-
гаданi вiдповiдними художниками новi слова залиша-
ються назавжди тiльки його словами, хай вони не над-
ходять до активного фонду загальної мови, – але там,
де їх ужито, вони живуть i довго житимуть своїм пов-
ним художньо-естетичним життям. На своєму мiсцi
вони є збагаченням мови як засобу служити виявом
певної дiйової образностi та емоцiйностi i, подобаю-
чись хоча б певному колу читачiв, тим самим виправ-
довують своє народження i своє iснування» [2; 424].

Характеристика мовних особливостей поета з по-
гляду iдiостилю дає можливiсть проникнути у кон-
кретнi явища взаємодiї книжного та розмовного еле-
ментiв. Книжне поняття стосується лiтературного
писемного мовлення, тобто писаних i друкованих
джерел, тодi як розмовне пов’язане з повсякденним
усним мовленням, побутовим спiлкуванням. Але
подiл мовних засобiв, вiдiбраних iз лiтературної мо-
ви, на книжнi i розмовнi до певної мiри умовний i
зачiпає експресивну сторону мови. Автор залежно вiд
мети реалiзує тiльки певнi лексичнi, синтаксичнi та
iншi варiанти з усiх мовних засобiв, найдоцiльнiших
у конкретному випадку. 

А.Мойсiєнко, звичайно, використовує i книжну, i
розмовну лексику, оскiльки це два нероздiльних пла-
сти української мови, якi й у поезiї функцiонують
спiльно:

Нап’ята хвилi тятива…
І хмара грiзно бровить брови…
Колони бiлi, мов дива,
Здiймають голови з руйновищ [13; 14].

Книжна лексика (нап’ята, тятива, колони, руйно-
вище) вияскравлює прихованi можливостi укра-
їнської мови i поєднується зi стилiстично нейтраль-
ними елементами (хмара, брови, голова). 

У доборi й використаннi книжної та загальнона-
родної лексики виявляються закономiрностi слово-
вживання А.Мойсiєнка, оригiнальнiсть його iнди-
вiдуального стилю. Наприклад, вживання побутових
назв, термiнiв iз несподiваними ознаками викликає
оновлення поетичних слiв; новi словеснi зв’язки
зумовлюють свiжiсть i нетрафаретнiсть мовних за-
собiв:

У кадрi ночi – лиш квадрат вiкна,
Горить холодно так, люмiнесцентно…
Давно усi розставлено акценти
На так i нi, на так i ще не так [14; 101].

Орiєнтацiя на «цвiт народного слова» з одного бо-
ку, i на словник епохи, з другого, є для А.Мойсiєнка
концептуальною. Поряд iз книжними словами на
зразок доблесть, синь, орбiта, строфа, фрагмент,
ореол поет широко використовує народнорозмовнi
джерела мови, оскiльки авторська iндивiдуальнiсть
обов’язково виявляється у мовленнi, а найбiльше
цьому сприяє розмовний стиль. Розмовна мова спра-
ведливо розглядається як одне з найважливiших
джерел появи рiзних мовних iнновацiй, якi потiм
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проникають i в писемнi стилi. Вiрш «Менi потрiбно
бути в Букринi…» насичений народнорозмовними
елементами: «Плювать йому на дикi зайд орави! Бо
козарлюгою на свiт вродивсь й понинi смалить люль-
ку пароплава» [14; 70]. 

А.Мойсiєнко найчастiше звертається до народно-
розмовної лексики у збiрцi палiндромiв «Вiче мечiв»:
«Вiр менi, i не мрiв вiрами-римами римарiв. В Ірпенi
не прiв», «І зараза на заразi. Дiваха лаха вiд…». Такi
розмовно-побутовi слова, як макуха, зараза, дiваха,
лахати, вiдзначаються зниженою експресивнiстю та
негативно-оцiнним вiдтiнком.

До розмовної лексики належать також дiалектиз-
ми й жаргонiзми, яких А.Мойсiєнко теж не цурається,
саме у них вiн часто вбачає «цвiт слова народного»:
«Стоїть доля в степу з голосними, як тронка, очима»,
«Каву, чувак!», «А туркеня – не крута». Автор вико-
ристовує дiалектизми й жаргонiзми задля пiдсилення
експресивної функцiї мови i для розгортання картини
свiту через мовну картину особистостi. 

Фольклорна традицiя невiддiльна вiд народнопое-
тичного стилю. Поезiя А.Мойсiєнка по-новому осмис-
лює її, синтезуючи з лiтературно-поетичною тра-
дицiєю. Деякi поезiї автора написанi у народнопiсенно-
му стилi. Так, у вiршах А.Мойсiєнка «Натомились, ма-
мо…», «Та сльозиночка, мала сльозиночка…», «Гей, з-за
гори та з-за кручi…» присутнiй яскравий фольклорний
струмiнь, адже тексти цих поезiй насиченi характерни-
ми для фольклору словотворами. Зазвичай це ан-
тонiмiчне або синонiмiчне зiставлення двох понять:
мить-хвилиночка, срiбло-сiль, сiль-кров, свят-весiлля,
любов-хлiб-сiль. Також у вiршах з виразним народ-
нопiсенним струменем А.Мойсiєнко вживає харак-
тернi для цього стилю зменшено-пестливi прикметни-
ки: сльозиночка, тремтлиночка, вiченьки, нiченька тощо.

Отже, для iдiостилю А.Мойсiєнка концептуаль-
ним є поєднання книжної та народнорозмовної лiте-

ратурної традицiї, мовнi засоби яких поет комбiнує
вiдповiдно до свого свiтобачення. 

Для визначення особливостей лексичної складової
iдiостилю А.Мойсiєнка ми скористалися збiрками
«Приємлю» (1987), «Шахопоезiя» (1997), «Сiм струн»
(1998), «Вiче мечiв» (1999), «Новi поезiї» (2000).

Аналiз мови творiв А.Мойсiєнка показав, що
iдiостиль поета Nрунтується на мовних засобах, дiбра-
них автором iз лiтературної мови. Варто зазначити,
що А.Мойсiєнко використовує тi ресурси загально-
народної мови, якi найбiльш суголоснi константам
його свiтогляду.

Докладний аналiз дослiджуваної поезiї засвiдчив,
що найчастiше А.Мойсiєнко використовує iндивiду-
альнi неологiзми, в центрi яких опиняються поетичнi
архетипи, як-от сонце, дощ, грiм, хмара, вiтер. Такi ав-
торськi новотвори не тiльки сповна характеризують
мовну особистiсть поета, а й розкривають свiтогляднi
засади його художньої картини свiту.

Використання фольклору, органiчне вплетення
його в поетичну систему через поєднання на високо-
му естетичному рiвнi книжної та народнопiсенної
традицiй як джерело iндивiдуальної мовотворчостi
вважаємо ознакою iдiостилю А.Мойсiєнка. 

Йому також притаманне природне поєднання дав-
нього i сучасного, наприклад, вживання фолькло-
ризмiв, створених поетом за сучасними мовними зраз-
ками, якi окреслюють мовну характеристику епохи.

Як писав І.Франко, «нехай особа автора, його свiто-
гляд, його спосiб вiдчування зовнiшнього i
внутрiшнього свiту i його стиль виявляються в його
творi якнайповнiше, нехай твiр має якнайбiльше його
живої кровi i його нервiв. Тiльки тодi се буде твiр жи-
вий i сучасний, справжнiй документ найтайнiших зво-
рушень i почувань сучасного чоловiка» [22; 249]. Мож-
на сказати, що побажання І.Франка справдилося у
творчостi сучасного українського поета А.Мойсiєнка.
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