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НАША ШЕВЧЕНКІАНА

Якби сто рокiв тому хтось пiдняв питання
про атеїзм Шевченка, то на нього покива-

ли б головою. Мовляв, кому що, а курцi просо:
сам ледащо, та ще й шукає собi союзникiв...

Сучасникам поета ще менше спадало на дум-
ку таке питання, настiльки далекi самi вони були
вiд атеїзму. Особливо, коли йдеться про освiчену
верству, яка розумiла, що Шевченко був серцем
Кирило-Методiївського братства, котре не при-
ймало соцiяльно-революцiйних вiянь часу i щи-
ро вiрило, що по-справжньому реформувати су-
спiльство можна тiльки на засадах христи-
янської релiгiї.

Що ж стосується простих читачiв, то вони в
той час, може, й не припускали, що справдi є такi
люди, якi в Бога не вiрують, хiба що якiсь недо-
людки або вже зовсiм пропащi. Глибока релiгiй-
нiсть входила вже в саме поняття народнiй поет,
бо яким же українським поетом мiг бути поет без
Бога? Народнiй поет Шевченко, народнiй фiло-
соф Сковорода – це постатi передусiм духовного
профiлю в тому розумiннi, що план побутовий чи
соцiяльно-полiтичний у них не на першому мiсцi.
Основною точкою вiдлiку всього у них є Бог, i
єдина на землi служба – Йому. Сковорода писав
не просто пiснi, а «Сад божественних пiсень».
Шевченко у своїх поемах не зводив полiтичних
рахункiв, а ставив царiв наче на сповiдь перед ли-
цем Бога й розвiнчував iмперську комедiю iдолiв
та «дядькiв отечества чужого».

Про Бога мають свої рiзнi поняття поети,
фiлософи, артисти. Особливо рiзниться їхнє ста-
влення до офiцiйної Церкви.

Так, сумирний нiмецький пастор Гердер,
вiдомий мислитель, сучасник Uете, у своїй кри-
тицi католицької церкви та її тлумачень Бiблiї
iшов далi найрiшучiших антиклерикалiв. Зате
своєю вiрою, як протестант, вiн перевищував ор-
тодоксiв. Назагал, питання релiгiї у творах фiло-
софiв, моралiстiв i богословiв – це така рiзно-
манiтнiсть iдей та уявлень, що складається вра-
ження, мовби всi говорять рiзними мовами
зовсiм рiзне, але про щось глибоко хвилююче й
особисте. Бо в кожного свiй образ Бога й свої
уявлення про iдеї Святого Письма.

Большевицький стандарт iз примусовим ма-
терiялiзмом i войовничим атеїзмом усiх зрiвняв.
У марксистсько-ленiнських «дослiдженнях» та
брошурах усi великi вченi й фiлософи показанi
як iдеологiчнi спiвучасники – стихiйнi ма-
терiялiсти, дiялектики, «борцi проти iдеалiзму та
релiгiї». Якби якийсь професор у своїх лекцiях
сказав уголос, що Дарвiн або Павлов були вiру-
ючими, йому би цього не забули: ставили б пи-
тання про одверту чи приховану пропаганду
релiгiйних поглядiв. Бо справдi, навiщо їм здав-
ся такий учений або фiлософ, якщо вiн не пра-
цює на їхню iдеологiю?

За такого пiдходу iстина не була метою
дослiдження. Автори кон’юнктурно вихоплюва-
ли з тексту такi висловлювання, якi можна по-
вернути на свiй бiк.

Окрiм того, вони судили по собi. Чим менше
розвинена людина, тим легше вона судить про
iнших по собi. Як тут не згадати одного доброго
чоловiка (вченого), якому сказали: «Чому
релiгiйнiсть ви пов’язуєте iз малоосвiченiстю?
Ось американський президент, якого не вiзь-
мiть...» Вiдповiдь: «Е, вiн же тiльки перед вибор-
цями вдає релiгiйного...»

Одне слово, совєтська людина всiх пiдозрює у
брехнi й нещиростi. Вона почуває себе, як у
джунглях, де всi усiх обманюють i кривлять ду-
шею. Тому й поняття її зовсiм заплутанi та спро-
щенi.

Обман став нормою мислення совєтської лю-
дини, i ця людина писала для нас пiдручники й
книжки.

Як же читали Шевченка колись нашi
соцiялiсти-атеїсти?

Ось що писав коректний Михайло Драгома-
нов. Йому, звiсно, не iмпонувала Шевченкова
iронiя проти безбожникiв. Цитуючи вiдповiднi
рядки: 

А то залiзете на небо:
«І ми не ми, i я не я, 
І все те бачив, i все знаю,
Нема нi пекла, анi Раю,
Немає й Бога, тiлько я! 

Драгоманов називав «Посланiє» «далеко не
так мудрим, як звичайно думають». Про Шев-
ченка до заслання вiн каже, що поет був «щирим
християнином i навiть православним, i коли сер-
дився на попiв, то, власне, за те, що вони ставили
“храми, каплицi i iкони” не за те, за що треба».
Далi Драгоманов заперечує, що Шевченка слiд
називати соцiялiстом i революцiонером, та кри-
тикує напiвосвiчених клерикалiв, схильних на-
зивати безбожництвом будь-яке вiдхилення вiд
догми. Освiчений соцiялiст Драгоманов знає, що
в кожного своя дорога до Бога. Малi люди все
тихо переживають, а великi пишуть, шукають,
говорять на хвилi екстази, стверджують i запере-
чують, часто заперечують самi собi. Драгоманов
у своїй працi «Шевченко, українофiли й соцi-
алiзм» не фальшивить.

Інший соцiялiст, Анатолiй Луначарський, у
своїй знаменитiй лекцiї «Великий народнiй по-
ет» (1911 року), всiляко наближує Шевченка до
своїх позицiй:

«Гнiвна любов – головна струна лiрики й епо-
су нашого поета. Але це бо i є основне почуття,
яким забарвлюється свiтогляд усякого щирого
соцiялiста».

Проте коли Луначарський пiдходить до пи-
тань вiри Шевченкової, тут вiн не може його на-
ближувати: освiченiсть не дозволяє спрощень...
Вiн говорить чесно: «Шевченко по-своєму був
релiгiйний. Вiн любив Бiблiю i Євангелiю. Там
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вiн часто брав свої мотиви, наслiдував псалми i про-
рокiв. Цi наслiдування, як i псалми, що малюють
життя i почуття перших християн, показують кон-
генiяльнiсть Шевченка з демократичними поетами
нещасного єврейського народу, який створив тi
книги, на якi, хоч як це не дивовижно, спирається
лукава й жорстока, пiдлеслива й брехлива церква». 

Позицiї Луначарського цiлком зрозумiлi. Але
тодi, ще в добольшевицьку пору, вiн був терпимий
до вiруючого: «Релiгiйнiсть Шевченкова не стоїть
на перешкодi помiж ним i нами».

Ерудит i естет, вiн навiть захоплюється тими
творами, якi потiм совєтське шевченкознавство со-
ромливо обминатиме. Процитуємо: «Шевченковi
наслiдування псалмiв i “пророкiв” – це диво... Я не
знаю iнших таких наслiдувань, рiвних силою i
точнiстю».

Далi вiн пробує по-своєму виправдати позицiї
поета: «Релiгiйнiсть Шевченка природна, як у лю-
дини лихолiття, що жадає вiрити в трiюмф найви-
щої правди».

Акцентується, звiсно, на «соцiяльному корiннi».
Але цього мало, i це навiть не головне. Шевченкова
вiра була органiчнiша й глибша: вона йшла вiд на-
родньої традицiї, а також вiд його наскрiзь релiгiй-
но-поетичної натури.

Зрештою, слiд погодитися iз Луначарським, що
«релiгiйнiсть Шевченкова не мала нiчого спiльного
з офiцiйною релiгiйнiстю, а його Бог не подiбний до
вiзантiйського Саваофа».

Але це вже iнше питання. Важливо те, що людям
великої культури й на думку не спадало перекручу-
вати образи великого поета та пiдганяти їх пiд
атеїстичнi гасла...

Версiя про «атеїзм Шевченка» створювалася
передусiм на $рунтi провiнцiйної малокультурно-
сти, поєднаної iз грубою кон’юнктурою. Досить пе-
реглянути випущену в Москвi монографiю
Марiєтти Ша$iнян про Шевченка, щоб побачити:
там, де груба кон’юнктура не була обов’язковою,
дослiдниця пише без фальшу й без натяжок пiд
а$iтацiйний стандарт. За умов, коли культурнi ав-
тори (такi, як Сергiй Єфремов, Павло Зайцев, Ва-
силь Барка) були забороненi або недоступнi, чита-
чевi залишалося «шевченкознавство», виготовле-
не пiд пресом потрiйної цензури: сам заляканий
автор, пильний редактор i недремний офiцiйний
рецензент та цензор...

То вже в 1960-тi роки з’явилися окремi автори,
якi посмiли йти в обхiд цензури. Редактор, бувало,
повертає рукопис: «Ти ж дай нам якiсь iдейнi акцен-
ти – про iнтернацiоналiзм, антирелiгiйнi мотиви».
«Та не було в нього навiть такої “антирелiгiйности”,
як у європейських релiгiйних дiячiв-реформа-
торiв», – намагаєшся пояснити. – «Ет, хто про це
знає. А нам потрiбно хоч якусь цитату вiдповiдно
повернути: слiд посилити iдейно-виховний момент,
щоб не чiплялись».

То ще дiялог, по сутi, лiберального характеру. І
автор, i редактор розумiють, що все одно iдейнi ак-
центи мусять бути, тому що без цього не надруку-
ють. Бiльше того, саме на полi антирелiгiйних мо-
тивiв не було великої боротьби з редактором, бо все
одно тут нiчого не змiниш, коли стандарт загально-
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обов’язковий. Змiнювати – означає виступати про-
ти iдеологiї i проти фальсифiкацiї Шевченка...

Ось iз чого пiшла в маси фальшива версiя про
«атеїзм Шевченка».

Вона вкорiнювалася через школу в мiру того, як
укорiнювалася ленiнська iдеологiя i «єдино пра-
вильний» дiялектико-матерiялiстичний свiтогляд у
свiдомiсть працiвникiв «iдеологiчного фронту».
Пiдручники давали затвердженi «правильнi тлума-
чення». Вибору не було, дискусiї не допускалися.

«Село обiдране кругом», «чорнiше чорної землi
блукають люде», «на всiх язиках все мовчить, бо
благоденствує» – це точнi образи колгоспної Укра-
їни. Їх цитували скрiзь як Шевченкову критику ми-
колаївського режиму, але нiхто не смiв сказати, що
це стосується сталiнського режиму. І так само нiхто
не смiв говорити «за Бога».

Така сила iдеологiчної гiпнози в умовах
партiйно-чекiстського терору. Якщо десь працюва-
ла смiлива i чесна думка, то тiльки у вузькому колi,
i вона не могла пiднятися на повен зрiст.

Вона не може пiднятися й досi: люди залиша-
ються в полонi звичних уявлень i форм, тому
сприймають нову iстину в маленьких дозах. Деякi
розгублено розводять руками: «Колись говорили
одне, а нинi – зовсiм iнше». А своєї думки у них не
було анi тодi, нi тепер.

Навiть на такого велетня, як Олександер Дов-
женко, дiяла ця гiпноза. У найважчi години життя
вiн записує у своєму щоденнику за 2.01.1946 p.:

«Я почав молитися Богу. Я не молився йому
37 рокiв, майже не згадував його. Я його одкинув.
Я сам був бог, богочоловiк. Зараз я постиг невеличку
краплину своєї облуди... Помилявся Шевченко,
Франко, великi руськi мислителi. Шевченко, здаєть-
ся менi, через брак культури. “Немає Господа на небi”.
Звiсно, нема. І Матерi Божої нема. Вiн не iснує. Вiн є.
Але його нема. І став я думати, що страшно i вбого на
свiтi, коли його нема, як от зараз, наприклад».

У Довженка, пiсля таких 37 рокiв – совкове ро-
зумiння Шевченка! Важко повiрити. Але ж Дов-
женко був спiвавтором соцкультури, у якiй згасав
Шевченкiв дiямант... Послухаймо Довженка в iншу
мить духовного спалаху: «“Кобзаря” цитувати труд-
но. Вiн нагадує менi огненну пiч, iз якої обережно
вихоплюють угольки i, перекидаючи їх мiж пальця-
ми, прикурюють».

Отак i вiн процитував вихоплену i вже погашену
вуглину, забувши, як вона свiтиться у поемi «Сон».
Там Шевченко, навпаки, докоряє Боговi за те, що
той занадто високо на небi. В iмперському содомi
його забули. 

«Нехай, – каже, –
Може, так i треба». 
Так i треба! бо немає 
Господа на небi! 

– спалахує поет.
Та це ж типовий вигук релiгiйного селянина,

який у такiй формi викликає громи небеснi!
Таки справдi, «Кобзаря» важко цитувати. Але

його занадто легко цитують... Вихоплюють слова,
пiвречення, якi в контекстi мають зовсiм iнший
змiст! Мiж розумними людьми не заведено хапати-
ся за слово, коли думка ясна.
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У побожному народi кажуть: «Не гнiвiть Бога»,
«Не нарiкайте на Бога», «Не спокушайте Бога».

Видно, цей грiх дуже поширений. Доводить до
грiха гнiв, велика пристрасть i вiдчай. Коли дрiбний
чоловiк через особистi невдачi гнiвить Бога, то його
зупиняють. Та коли чоловiк признається, що вiн, при-
голомшений неправдою i безкарнiстю зла, не може
вiдчути i побачити Бога в безбожному свiтi, то всi
мовчать, задумавшись: адже кожен має подiбний грiх. 

То не грiх гординi чи ображеного самолюбства –
то грiх захмареної, пригнiченої душi. А коли поет
пише про долю народу й дорiкає Боговi:

Та, може, радишся з панами, 
Як править миром! 

то всi розумiють, що це не питання, а гаряче слово.
А коли поет у пристрасному спалаху кидає: 

Так i треба! бо немає 
Господа на небi!

– то всi розумiють, що це не логiчний постулат «не-
ма Бога», а виклик мовчазному Боговi: якщо нема
кари на тих, що правдою торгують i Господа знева-
жають, то виходить так, наче Бога нема.

Іншi кажуть: «Я не можу збагнути, чому Бог усе
те терпить!» – це те саме, але зрозумiлiше. Такi пи-
тання й апеляцiї до Бога лунають тисячолiттями, їх
ставлять люди вiруючi – i що бiльше вiруючi, тим
бiльше цi питання їх мучать.

Але людина безбожна завжди радiє, коли почує
будь-якi нарiкання на Бога вiд «праведника». Ось,
мовляв, навiть побожний пiдтверджує.

Та побожний не це пiдтверджує. Вiн, за Шевчен-
ком, повторює:

Молiтесь Боговi одному, 
Молiтесь правдi на землi, 
А бiльше на землi нiкому 
Не поклонiтесь.

Можна розгорнути Бiблiю i в роздiлi «Псалми»
знайти такi мотиви: у жорстокому свiтi спiвець
Псалмiв покладається на помiч Божу. Але час вiд
часу вриваються у його спiв грiшнi мотиви смутку й
вiдчаю, що переходять у докори («ти нас нашим
сусiдам вiддав на зневагу») i навiть iдуть далi: «Про-
кинься ж, – для чого ти, Господи, спиш!» (Пса-
лом 43). «Коли опочити ляжеш, Боже утомлений»,
– це одна з Шевченкових варiяцiй на цю тему.

Та коли Шевченко переспiвує 52 Псалом «Рече
безумець», то вiн iз такими абсолютними акцента-
ми судить безбожництво, що питання про його по-
зицiю не виникає: 

Пребезумний в серцi скаже, 
Що Бога немає, 
В беззаконiї мерзiє...

Часто в лiтературi, згадавши про актуальнi натя-
ки в «Неофiтах», обминають наскрiзну iдею цього
твору – мотив християнського всепрощення. Зате
акцентують iз притиском заклик до боротьби в
«Юродивому», написаному в той самий час. Що й
казати, мотив шевченкiвський.

Навiть бiльше: його постiйне марення про людину
активного опору, про козака серед свинопасiв. Але чи
такий уже антихристиянський той мотив, де «святий
лицар» «сатрапа в морду затопив, та ще й у церквi»?

Згадаймо євангельське вигнання мiняйлiв iз хра-
му: там Христос у храмi вдається до активної непри-

миренности щодо зневажання святинi – як той, хто
має моральне право в домi Отця свого.

Мотиви козацької активности, чи, як їх називали,
«революцiйнi мотиви», у Шевченка дуже часто є
варiяцiєю на тему вигнання мiняйлiв iз храму. Така
активнiсть входить у християнську етику навiть як
обов’язок, бо вона випливає iз дiяльної любови. Шев-
ченкова проповiдь опору насильству й пiдступам
розтлителiв також має характер активного гуманiзму,
що дiє за принципом природного самозахисту:

Убий гадюку, покусає!
Убий, i Бог не покарає! 

Шевченкове неприйняття єлейного фарисей-
ства також дуже нагадує євангельське неприйняття.
Адже найпершi вороги Христовi були фарисеї-«од-
новiрцi». Чи може бути випадковою Шевченкова
iнвектива проти своїх – «одновiрцiв», «однодумцiв»
i «шанувальникiв» усiх часiв?

Не вам, в мережанiй лiвреї,
Донощики i фарисеї,
За правду пресвятую стать
І за свободу! Розпинать,
А не любить ви вчились брата!
О роде суєтний, проклятий,
Коли ти видохнеш? 

Це, по сутi, повторення мотивiв Послання до
землякiв... 

Звернiмо увагу, що Шевченковi скрiзь потрiбна
ле$алiзацiя опору. Вiн скрiзь питає Божого благо-
словення. Гайдамаки виходять на праведну вiйну
пiсля освячення ножiв у Чигиринi:

«Молiтесь, братiя, молiтесь! –
Так благочинний начина. –
Кругом святого Чигрина
Сторожа стане з того свiту,
Не дасть святого розпинать.
А ви Україну ховайте:
Не дайте матерi, не дайте
В руках у ката пропадать.

Іменем Бога благословляє поет на боротьбу за
волю й народи Кавказу:

Борiтеся – поборете, 
Вам Бог помагає! 
За вас правда...

Зрештою, кожен твiр Шевченка iде в рiчищi
української християнської традицiї, якщо розумiти
її як рiчище широке, що об’єднує течiї i православнi,
i протестантськi.

Фiлософiя деїзму тлумачить земну iсторiю без
втручання в неї Творця свiту. Але мало хто може
втриматися на таких незворушних висотах... Уже в
Книзi Псалмiв закладено подвiйне уявлення про
Бога. З одного боку – це скеля, вiчний прихисток
для вiчної душi й опора для збентеженого духу,
який тягнеться до правди. З iншого боку, автор
«Псалмiв» усiма силами прагне залучити Бога до
своєї боротьби з ворогами. Часом навiть прига-
дується «Енеїда» чи «Ілiяда» – де кожен герой має
свого бога-покровителя i домагається вiд нього
активної участи в боротьбi на своєму боцi.

Ця подвiйнiсть є слабкiстю усiх синiв землi, –
синiв людських: вони хочуть бачити в Боговi остан-
ню цiль i останнiй Суд. Але не можуть вдовольни-
тися самою вiрою i, природно, хочуть зробити Бога
спiвучасником. Коли те iнше уявлення, де превалю-



ють земнi цiлi, запанує над людиною, тодi вона до-
коряє Боговi за те, що «мовчить, як i отi гори пред-
ковiчнi, що политi кровiю людською».

І тут розмова з Богом, коли вона ще й напов-
нюється гординею, вже виходить за грань деїзму –
до атеїзму. Саме на цiй гранi «пребезумний у серцi
скаже, що Бога немає».

Шевченковi молитви, ридання й вiдчайнi звер-
тання не раз затьмарювали йому вiзiю Бога, як при-
страстi затьмарюють свiдомiсть i душу кожному.
Тiльки на чистому плесi душi налагоджується
зв’язок iз Богом. Як у Лермонтова: 

Тогда смиряется души моей тревога, 
Тогда расходятся морщины на челе, – 
И счастье я могу постигнуть на земле, 
И в небесах я вижу Бога.

I молитва починається тодi, коли, за словом того
ж поета, «с души, как бремя, скатится сомненье да-
леко...»

Шевченкова творчiсть є повсякчасним пориван-
ням до такої душевної iдилiї. З неї починається по-
ема «Сон». Вона творить тло його поем i повiстей.
Але чисте небо затягується хмарою i починає чер-
вонiти, як тiльки на обрiї з’являється вiсник зла,
розтлитель – розбещений панич або заброда-мос-
каль. Цi одержимi злом «прожигатели жизни» запа-
люють тихий рай душi. Образ цей у Шевченка роз-
ростається до великого символу. Здається, що вслiд
за розтлителем у свiт iдуть апокалiптичнi часи...

Нормальний шевченкiвський свiт – це добрий
лад християнської душi, мир душi. Вiн розлитий у
його поетичних i прозових творах, у його карти-
нах. Запорукою того спокою душевного є життя у
згодi з Богом.

Пригляньмося до творiв, якi фiгурують у нашо-
му лiтературознавствi як полiтичнi поеми Шевчен-
ка. Чому цi «полiтичнi поеми» досi не застарiли?
Може, це зовсiм не полiтичнi поеми?

Вони вiдкриваються євангельськими епiграфа-
ми, що дають ключ до твору (наш читач звик пропу-
скати цей ключ повз увагу).

Хто б нинi читав i перечитував сатиру на царя й
царицю та їхнiй двiр? Та коли Шевченко ставить
цей двiр i всi iмперськi вартостi обличчям перед
«духом iстини, якого свiт не може прийняти...» – то
це вже вiчна тема.

Хто б нинi перечитував «Посланiє» як викри-
вальну розмову з українськими помiщиками 1840-х
рокiв? Та коли поет збирає на розмову верхи укра-
їнського суспiльства всiх часiв i ставить їх перед
основною заповiддю любови – «Якщо хто каже, що
любить Бога, а брата свого ненавидить» – то це вiч-
на тема про фарисейство на патрiотичному $рунтi.

Усiма головними творами Шевченко перший в
українськiй лiтературi виходить на поле вiчних про-
блем i останнiх питань. І, таким чином, виводить
лiтературу на свiтовий простiр.

Як мало хто в тi часи, Шевченко вiдчував, що
найвища стеля творчости – вiчне небо. І Бог у ньо-
го постає по-народньому просто, без фiлософських
псевдонiмiв.

Звiдки це смирення серця?
Чи лежало це в натурi Шевченка? Чи не було тут

впливу християнської лiтератури?

Звiсно, передусiм у натурi: великi люди дуже
одверто й нещадно говорять про себе – як перед
Богом.

Але серед лектури Шевченка на засланнi зга-
дується дуже популярна книжка «Наслiдування
Христа» Томи Кемпiйського. Ось уривки, якi мусiли
бути близькi Шевченковi. Вони майже про нього.

«По правдi великий є той, хто має велику любов.
По правдi той великий, хто сам у своїх очах малий,
i має нiзащо всякi найвищi почестi...

Що бiльше людина збере свої думки докупи i що
просторiше матиме серце, то бiльше i тим вищi речi
вона без труду зрозумiє, тому що вона одержує
свiтло розумiння iз високого неба».

Але релiгiйнi позицiї письменникiв засвiдчують-
ся не так у розмовах про Бога, як у послiдовному
утвердженнi добрих начал. Гординя – це перший
грiх, що вносить розлад iз Богом. Грiх настiльки
ле$алiзований, що в побутi слово «гордiсть» набуло
позитивного звучання. У лiтературi доби роман-
тизму iндивiдуалiзм i гордiсть стали нормою.

Шевченко i пiдлягає, i протистоїть цiй нормi. Вiн,
за євангельською традицiєю, не розрiзняє гординю i
гордiсть. Жоден iз тогочасних поетiв так не звойовує
грiха гординi й не ворогує iз тими, хто «кощунствует
в потьмах, как царь ума» («Тризна»). І жоден так щи-
ро не сповiдається у творах, як Шевченко («душе моя
убогая», «i засохли мої сльози», «дурнi та гордiї ми
люди» тощо). У нього царi, пани i всякi iроди – це пе-
редусiм пустоцвiт гордости, що пiдштовхує їх до зла.  

Де ми ще знайдемо поетiв, якi б так сумирно го-
ворили про себе:

Я сам себе, дурний, дурю,
Та ще й спiваючи. 

Коли ми шукаємо Шевченкового середовища в
Українi чи в Росiї, то повиннi розумiти, що це може
бути тiльки свiт, позбавлений iмперської офiцiйної
гординi й свiтської гординi. Пиха придворна, чван-
ливiсть чиновницька, влада iмперського «служиво-
го» – це те, чого в Петербурзi сахалися Шевченко i
Гоголь, хоча дороги їхнi не сходились. Гоголь здале-
ку засуджував поета гординi Байрона i навiть «бай-
ронiста» Лермонтова обминав мовчанкою. Шевчен-
ко обминав «розумних» i насмiшливих, що «сонце
навiть гудять», i, всупереч тодiшньому доброму то-
новi, протиставляв мудрiсть серця гординi розуму,
запаленого «современными огнями». Поета-iде-
алiста Лермонтова, попри його гординю, Шевченко
приймав «ради поезiї святої».

Згадаймо, що Пушкiн на полi релiгiї дотриму-
вався французького нейтрального тону i, на проти-
вагу молодечим спокусам вiльнодумства («$ав-
рилiяда»), на другому полюсi залишив тiльки свiй
переклад молитви Єфрема Сирина. Навiть Мiцке-
вич вiддав данину модi: написав фривольну, в дусi
просвiтництва, «Дарчанку», але потiм, долаючи ро-
мантичний iндивiдуалiзм, утверджував Бога в душi
дещо рацiональним способом.

Жаден iз великих поетiв не жив у повсякчасно-
му дiялозi з Богом, як Шевченко. І то ще з дитин-
ства. У дусi тiєї зворушливої iдилiї «Менi тринадця-
тий минало...»:

Уже прокликали до паю,
А я собi у бур’янi
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