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Культурна ситуацiя в Українi мiжвоєнного
перiоду у всiй своїй повнотi тривалий час не

була об’єктом фундаментальних дослiджень з рiзних
причин. З одного боку – радянська iдеологiя, з друго-
го – лiберально-демократичнi цiнностi. Звiсно, були
ентузiасти, якi намагалися прописати в iсторiї лiтера-
турного процесу творчiсть поетiв-вiсникiвцiв та пред-
ставити в ньому iдейно-естетичну позицiю «Вiстни-
ка», редактором якого був Дмитро Донцов. Ім’я ос-
таннього й досi в певних колах є тим клiше, що
асоцiюється з iдеологiєю фашизму, терором та iнши-
ми неприємними для європейської спiльноти понят-
тями. Насправдi з iменем Д.Донцова пов’язана цiла
культурна епоха в iсторiї України. Замовчування або
неRацiя цiєї постатi призводить лише до не-
повних висновкiв та втрати важливої ланки
в нашiй iнтелектуальнiй iсторiї. 

Дрогобицький Науково-iдеологiчний
центр iм. Д.Донцова взявся за досить
складну, але шляхетну працю – створити
серiю видань «Вiсникiвська бiблiотека».
Це прагнення, вочевидь, мотивоване на-
самперед тим, аби подати iдейно-естетич-
нi параметри такого явища як «вiсникiв-
ство». Важливо наголосити, що термiн
«вiсникiвцi» у нинiшнiй лiтературознав-
чiй практицi зазнав певного спрощення.
Йдеться про те, що на противагу цьому
термiну Володимир Державин створив iнший –
«Празька школа» – з метою знiвелювати особливе
значення «Вiстника» та його головного редактора у
формуваннi поетiв «нового, вiдважного мистецтва».
«Вiсникiвство» – це окрема поетикальна (в широ-
кому розумiннi) традицiя, яку можна зафiксувати,
аналiзуючи творчiсть Є.Маланюка, О.Стефановича,
О.Ольжича, Ю.Липи та iн. І зводити назву лише до
топосу Праги, забуваючи про джерела нового на-
пряму, є, м’яко кажучи, невиважено. 

У 2009 р. вийшов том творiв Уласа Самчука, де
вмiщено роман «Кулак» та цикли оповiдань. Нага-
даю, що цей твiр Олена Телiга назвала най-
сильнiшою епiчною пробою автора. Видання лiте-
ратурної есеїстики Д.Донцова продовжує цю серiю.

Повернення Д.Донцова до українського контек-
сту має свою iсторiю. 2001 р. у видавництвi «Каль-
варiя» вийшов перший том (треба зауважити – до-
сить ошатний) геополiтичних та iдеологiчних праць
Д.Донцова, до якого входять працi «Сучасне полi-
тичне положення нацiї i нашi завдання», «Пiдстави
нашої полiтики», «Нацiоналiзм». Одну з передмов
написав свiтлої пам’ятi Ярослав Дашкевич. Вiн без
реверансiв i пом’якшень розкрив механiзми замовчу-
вання та спотворення iдей публiциста. На жаль, це
видання не мало продовження. Новий поштовх у пе-
ревиданнi творiв публiциста дав Науково-iдео-
логiчний центр iм. Д.Донцова, який очолює один зi
знавцiв українського мiжвоєнного перiоду Олег Ба-

ган. Власне пiд його та Ярослава Радевича-Винниць-
кого редакторством вийшов том лiтературної
есеїстики Д.Донцова у серiї «Вiсникiвська бiблiоте-
ка». Повернення творчостi Д.Донцова свiдчить про
суспiльний iнтерес до його iдей. 

«Хто пише кров’ю i закликами, той хоче, щоб його
не читали, а заучували напам’ять» (Фрiдрiх Нiцше,
«Так казав Заратустра»). Цi слова могли б стати
епiграфом до писань Д.Донцова. Молодь сiчового ру-
ху й УПА сприймала iдеологiю чинного нацiоналiзму
як таку, що допомагає українцевi усвiдомити своє
мiсце на землi. Для вступу в ОУН «послушник» мав
скласти iспит iз кiлькох праць Д.Донцова, серед яких
були й лiтературознавчi. Його роботи iдейно сформу-

вали українське мiжвоєнне поколiння.
Особливу роль у своїх культурологiчних
та полiтологiчних роздумах вiн вiдводив
лiтературi. Лiтературознавча концепцiя у
Д.Донцова теж нацiотворча. Однак є по-
треба наголосити на тому, що його iдеї
формування нацiї досить далекi вiд сен-
тиментального українофiльства, пафос-
ного заспiву, шароварщини. Його часто
звинувачували i продовжують йому заки-
дати патетику, поверховiсть та штучне
притягування iдей, крiм того, опоненти
намагалися показати, що автора цiкавила
не естетика твору, а його iдеологiя. Усi цi

тези є у статтi Ю.Шереха «Донцов ховає Донцова».
Критичнi зауваження висловлював Д.Донцову
У.Самчук та iншi дiячi. Аби зрозумiти Д.Донцова i йо-
го опонентiв, треба розглянути всi роботи зазначено-
го автора, що друкувалися у «Вiстнику», «Визвольно-
му шляху», «Українськiй думцi», часописах «Patriot»,
«Гомiн України», «Українець», «На вартi» та iн. При-
наймнi том «Лiтературної есеїстики» (левова частка
матерiалiв, умiщених тут, друкувалася в «Лiтератур-
но-науковому вiстнику») дасть можливiсть читачевi
скласти досить повне уявлення про Д.Донцова i його
лiтературознавчу концепцiю. 

Матерiали у виданнi розмiщено за хронологiч-
ним принципом. До кожного є коментарi. На-
прикiнцi тому вмiщено словник рiдковживаних ле-
ксем та переклад iншомовних слiв i виразiв.

«Лiтературна есеїстика» Д.Донцова складається з
шести роздiлiв: «Раннi статтi», «Есеїстика вiсникiв-
ського перiоду», «Правда прадiдiв великих», «Поетка
вогняних меж: Олена Телiга», «Туга за героїчним» та
«Вибранi статтi пiслявоєнного перiоду». Вiдкриває
том вступна стаття С.Квiта – дослiдника та пропа-
гандиста творчостi Д.Донцова, якого передусiм цiка-
вить проблема Донцова та його оточення, критична
рецепцiя публiциста: «Донцовська лiтературна кри-
тика есеїстична, така, що спирається на смак i почут-
тя. Його аргументи бувають ефемерними, проте зав-
жди слушними, дотичними до сутностi проблеми»
[1; 7]. Парадоксальнiсть суджень критика С.Квiт
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iлюструє на прикладi його потрактування Марка
Черемшини, усупереч усталеним оцiнкам вiн назвав
цього письменника «несвiдомим iронiстом» [1; 8]. У
вступнiй статтi роз’яснено донцовський свiтогляд.
Імпонує, що дослiдник заторкнув проблему естетиз-
му в поглядах публiциста, а також показав його ро-
зумiння модернiстичних тенденцiй у лiтературi,
вiдкритiсть та, повторюсь, парадоксальнiсть мислен-
ня, що давало можливiсть побачити явища у незвич-
них ракурсах.

Вагому частину в обговорюваному томi займає
шевченкознавча тематика. Для Д.Донцова Шевчен-
ко – це поет, що пробуджує, але «компактна бiль-
шiсть, яка є найнебезпечнiшим ворогом правди i
справедливостi» [1; 20], затуляє вуха, бо, почувши
його голос, треба змiнювати щось у власному життi,
тому значно легше прикритися пишними святку-
ваннями ювiлею поета, уникнувши чину, до якого
той кличе. Потрактування Шевченка Д.Донцовим є
парадоксальним. Критик прагне показати можли-
востi поета в нацiєтвореннi, розкриває новi гранi йо-
го творчостi: «Поета зачесано i напарфумовано.
З письменника, в поезiї котрого бринiли ще нотки
незатихлої боротьби, зроблено апостола миру i лю-
бовi. Замiсть шнура вiд дзвона набата вложили йо-
му в руки лiру, з котрою його рiзблять i малюють;
стиснутi в кулак руки зложено навхрест, як у свято-
го! З поета, вiршi котрого своєю силою i мiццю при-
гадують “Мазепу” – симфонiю Ф.Лiста, стараннями
компактної бiльшостi зроблено сентиментального
спiвця на мелодiю “Де згода в сiмействi…”» [1; 23].
Д.Донцов прагне очистити постать поета вiд
мiщанського побутового пороху, насамперед – це
випад проти українофiлiв. У iншiй статтi «Шевчен-
ко i наша генерацiя» Д.Донцов пише про «акти ли-
цемiрства» полiтикiв пiд час шевченкiвських свят.
Сказане публiцистом залишається актуальним
i нинi. 

Творчiсть Д.Донцова на тлi тогочасної публiцис-
тики видiляється особливою емоцiйнiстю вислову.
Рецензуючи свого часу одну з робiт цього автора
1913 р., М.Зеров, попри незначнi критичнi заува-
ження, зазначив: «А поки що подякуємо йому
[Д.Донцову. – Б.П.] за постановку питання, – поста-
новку гостру i позначену печаттю безперечного
публiцистичного хисту» [2; 149]. Імпульсивнiсть
письма сполучається у Д.Донцова з прагненням
вiднайти волюнтаристичного, динамiчного персо-
нажа. Це давало сильнi у сугестивному сенсi тексти.
Герой i автор у публiциста часто постають як одне
цiле (тут найкращим доказом слугують матерiали,
присвяченi Лесi Українцi та Оленi Телiзi). Завдяки
акцентовi на вольових якостях персонажа, пропису-
ванню в iнтелектуальному просторi героїзму
Д.Донцов цiлiсно вибудовував власну лiтературно-
критичну систему. 

Жодна з тез Д.Донцова не звучить двозначно.
Переконанiсть та iмпульсивнiсть – це основнi хара-
ктеристики його письма: «Довгi роки перед нею [Ле-
сею Українкою. – Б.П.] жили в нас мрiями, як
в’язень, що марить у тiснiй камерi про вiкна без Rрат
i дверi без колодок, не маючи сили, нi вiдваги пере-

творити сон у дiйснiсть. Поезiя Лесi Українки була
пробудженням закованого у ланцi, засудженого на
смерть раба, зiрваного з лiжка важкими кроками
сторожi, що прийшла його брати на страту; крик за-
цькованої, як дикий звiр, нацiї, що своєю елементар-
ною силою нагадував au armes! 1793-го року або зна-
менитої статуї Родена тої самої назви. Її поезiї се був
крик нової нацiї, що нарештi вiдзискала в собi аб-
сурдну, спонтанну волю до чину, ентузiазм morituri i
фанатичну вiру в велике чудо» [1; 78]. Захоплюю-
чись фiлософiєю А.Шопенгауера, його волюнтариз-
мом, публiцист знаходить їхнi вияви й у творчостi
Лесi Українки. Концептуальна заданiсть есеїв
Д.Донцова є очевидною. Кожний iз них вiдповiдає
його генеральнiй iдеї, що обстоює динамiку, жагу,
стремлiння: «Для неї [Лесi Українки. – Б.П.] мета
вольового зусилля не в максимумi почуття задово-
лення, але в нормальнiм виявленню життєвої актив-
ностi, життєвої енергiї. Не гедонiстична лише чисто
енергетична мотивацiя волi є пiдставою її свiтогля-
ду» [1; 83]. Та попри таку позiрну еклектику читач
не вiдчуває штучностi висновкiв чи пристосування
художнього матерiалу до теорiї (iдеологiї). 

На окрему увагу заслуговує стаття «Про “моло-
дих”», що написана у формi лiтературного огляду й
вiдповiдає донцовськiй концепцiї. Усi твори тут оцi-
нюються крiзь призму волюнтаризму, що не спри-
ймається беззастережно. Особисто я не подiляю
погляду на поезiю Павла Тичини як його поетичну
нещирiсть. З багатьох приводiв можна дискутувати,
але, говорячи про загальний клiмат художнього
письма «молодих», автор доходить висновку, що у
їхнiй творчостi панує «безпомiчно-прекраснодушна
фiлософiя» [1; 119]. Подiбна критика, очевидно, слу-
гувала вагомим поштовхом для тодiшнiх лiтераторiв.
Рiзкiсть вислову нагадує Франкову оцiнку молодо-
музiвцiв, яких вiн назвав «плаксами» [5; 288], або йо-
го пропозицiю декадентам називати себе «iстерика-
ми» [4; 121]. Критична гострота у Д.Донцова не вихо-
дить за межi дозволеного, як це часто трапляється в
сучаснiй критицi. Вiн не тiльки заперечує, а й пiдка-
зує: «Не думати поняттями, але образами i шукати
ритму, вiдповiдного до змiсту, а не навпаки. Говорю
се до тих, що чують в собi внутрiшню спорiдненiсть з
нашою тривожною, парадоксальною, хвилюючою i,
дiйсно, глибоко поетичною епохою. Хто ж серед них
буде аеролiтом, що заблукав у наш час з далеких про-
сторiв давно вiдшумiлої доби, тому, звичайно, нiщо
не поможе» [1; 121]. 

Переважна бiльшiсть проблем, що їх порушував
Д.Донцов, не втратили своєї актуальностi й нинi.
Наприклад, подiл українського суспiльства на ко-
закiв i свинопасiв – це символ, що не зникає: «Хто
любив землю через кров i предкiв, того амбiцiєю бу-
ло не випускати спадщини предкiв з рук. Хто любив
її з утилiтарних причин (“аби добра була для горо-
ду”), той сю спадщину легко випускав – за обiцян-
ки, за миску сочевицi» [1; 155]; або: «Селюхи, мiща-
ни, буржуа – коли б лиш їм давали спокiй за їх му-
рами чи в їх громадi, охоче порозумiвалися з кож-
ним новим паном землi i великих дорiг» [1; 165]. На
антагонiзмi двох типiв людей, двох типiв лiтерату-
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ри, двох типiв свiтобачення i Rрунтується лiтератур-
но-критичний метод Д.Донцова. 

Не був байдужий публiцист i до росiйської лiте-
ратури, порiвнюючи її центральних героїв iз героя-
ми європейських лiтератур, дiйшовши висновку, що
«захiдна лiтература проповiдувала самоутверджен-
ня одиницi, момент волi, чинного формування хао-
су, стремлiння вгору, шляхетнiсть i порив… Росiйсь-
ка – заперечення волi, деперсоналiзацiю, загальну
нiвеляцiю, примiтивiзацiю потреб, хаос, нiрвану, без
руху i бажань, без пристрастей…» [1; 276]. Європо-
центризм – одна з домiнантних рис творчостi Д.Дон-
цова. Пiд ним вiн розумiв не тiльки вiдрив од просвi-
тянства, а й уникання всього вульгарного, проста-
цького, низького (не плутати з низовим). 

Чи не найсильнiшою у книжцi є збiрка есеїв про
творчiсть О.Телiги пiд назвою «Поетка вогняних
меж: Олена Телiга». Читаючи цю частину тому, вiд-
чуваєш любов Д.Донцова до поетично сильного ви-
слову: «Перше, що кидається в вiчi читачевi в поезiї
Олени Телiги, – це гiмн iнстинктивному, нестрим-
ному життєвому пориву, гiмн бурхливiй радостi
життя, росту пробудження молодостi <...> Гаряче
пульсуюче бажання жити; бажання, яке, здається,
зараз розiрве зовнiшню скорлупу, всi рамки, що йо-
го стримують, i вибухне назверх. Чи то п’янким
шампаном адорацiї, захоплення, любовi; чи вихром
танцю, пригоди, одчайдушним чином, ударом бича,
твердим картаючим словом або кличним дзвоном»
[1; 410]. Д.Донцов протиставив поезiю О.Телiги «ху-
торянському» стилю. 

Не оминув публiцист i проблеми зради, проти-
ставляючи О.Телiзi радянських поетiв Сосюру,
Рильського, Тичину, назвавши їх «партачами жит-
тя»: «Партачi життя є завжди елiтою, незмiнно
пiсля всiх завiрюх бiля нових тронiв – все одно яких
володарiв, з енергiєю, не зужитою на абсурди якоїсь
iдеї, вiдштовхуючи навiть тих, що всi свої сили
вiддали власне цьому, нарештi трiумфуючому аб-
сурду» [1; 418]. 

Цiнним в есеїстицi Д.Донцова є синтез мис-
тецтв. Часто як iлюстрацiю до певного психо-
логiчного стану людини (письменника) або нацiї
автор використовує живопис, скульптуру. Показо-
во, що публiцист намагався увести до українського
контексту творчiсть Марiї Башкирцевої. Д.Донцо-
ва захопив її егоцентризм, що не має нiчого
спiльного з дрiбничковим виставлянням напоказ
свого «Я», її потяг до величного. Мислитель досить

високо оцiнив мистецьку спадщину М.Башкирце-
вої, постiйно наголошуючи на її українському
корiннi, таким чином нацiоналiзуючи мисткиню.
Це ще раз свiдчить про намагання Д.Донцова пока-
зати величне не тiльки в українському письменствi,
а й у культурi загалом. 

Окремо варто сказати про пiслямову О.Багана, в
якiй показано становлення Д.Донцова, його стосун-
ки з ОУН i Є.Коновальцем. Тут постать редактора
ЛНВ постає як центральна в культурному процесi
мiжвоєнного перiоду. Проте ця пiслямова важлива
передусiм тому, що О.Баган зумiв окреслити вплив
Д.Донцова на тогочасну українську людину, показав
оригiнальнiсть його iдей: «Та найважливiше, що
журнал став ядром зародження i розвитку нового ду-
ху, нового стилю в українському культурно-нацiо-
нальному мисленнi, i, насамперед, це вiдбулося зав-
дяки повновартiснiй реалiзацiї багатогранного та-
ланту Дмитра Донцова як редактора, концептуалiста,
полемiста, ерудита, блискучого публiциста й есеїста.
Настрiй впертостi й оптимiзму, град несподiваних i
влучних цитувань, iмпульсивна стилiстика мови,
глобальнi узагальнення i смiлива стратегiя iдейного
наступу, категоричнi полемiчнi тиради проти опо-
нентiв й загальна електризуюча динамiка думки i
слова – все це вибухнуло раптово перед українською
людиною, як цiлком незнаний, незвичний i пориваю-
чий свiт нових вражень i вiзiй» [1; 669]. Саме завдяки
Д.Донцову українська гуманiтаристика вiдбулася як
така, що цементує нацiю. Його письмо мало наступ-
никiв. Автором, який успадкував iдеї Д.Донцова, йо-
го свiтовимiр, вiдвертiсть i динамiзм мислення, був
Валентин Мороз. Вiн у 70-тi рр. ХХ ст. осучаснив
донцовську методику в есеях «Мойсей i Датан», «Се-
ред снiгiв», «Хронiка опору» та iн. 

Що намагався сказати Д.Донцов українцевi? Вiн
наголошував, що свобода не дається – її беруть, во-
лодiння цiєю свободою, навiть якщо вона вже в тебе
в руках, передбачає постiйний її захист, бо «най-
бiльше гнiтять того, хто найменше вимагає». Поль-
ський iсторик iдей Лєшек Колаковський писав:
«Природним законом деспотизму є моральна iн-
фляцiя, котра стає причиною того, що роздавач благ
вимагає платити дедалi дорожче, якщо суспiльний
тиск не змусить його зробити знижку» [3; 47]. Дес-
потiя, як i демократiя, постiйно прагне саморозши-
рення. Вiдтак письмо Д.Донцова не втрачає акту-
альностi. Ця книжка має стати настiльною для тих,
хто бачить свободу сенсом свого життя.
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