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Умонографiї Р.Пiхманця «Із по-
кутської книги буття. Засади

художнього мислення В.Стефаника,
М.Черемшини i Л.Мартовича» подано
цiлiсну картину життя i творчостi цих
авторiв на широкому iсторико-куль-
турному тлi кiнця ХІХ – поч. ХХ ст.
Дослiдження привертає увагу своєю
концептуальнiстю, спробою по-нова-
торськи, iз залученням новiтнього на-
укового iнструментарiю оцiнити їхнiй
лiтературний доробок. Автор ставить
питання про наявнiсть iдейно-змiсто-
вих, свiтоглядно-естетичних засад,

що дають змогу говорити про по-
кутських прозаїкiв кiнця ХІХ ст. як про
«трiйцю». Проаналiзувавши лiтера-
турно-критичнi працi українських
дослiдникiв кiнця ХІХ ст. i радянських
лiтературознавцiв, Р.Пiхманець за-
уважує певнi формальнi пiдстави для
такого об’єднання, спростовує деякi
стереотипи й розвiює мiфи, якi досi
побутують у вiтчизняному лiтерату-
рознавствi щодо оцiнки i розумiння
творчостi названих авторiв. 

Pрунтовний аналiз автобiогра-
фiчних i бiографiчних матерiалiв, а

також спогади сучасникiв В.Стефа-
ника, Л.Мартовича й М.Черемшини
засвiдчують, що мiж ними iснували
як особистiсно-психологiчнi, так i
творчi розбiжностi, а подеколи й
вiдкрите несприйняття. Дух зма-
гальностi давався взнаки, а в окре-
мих випадках пригнiчував творчу
iндивiдуальнiсть. Наприклад, ще пiд
час навчання у Коломийськiй гiмназiї
В.Стефаник так захоплювався лiте-
ратурним хистом Л.Мартовича, що
не насмiлювався реалiзувати власнi
творчi задуми, проте вже через два
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тив якої стоїть на позицiях нашої дер-
жавностi, пише Йоханнесбург (за-
мiсть давно усталеної в нашiй мовi
форми Йоганнесбург). Не менш ша-
нована газета «Вечiрнiй Київ» пише
Хельмут, хiндi замiсть нормальних
для української мови форм Гельмут,
гiндi (так подають усi словники i так
писав один iз знавцiв тiєї мови Ага-
тангел Кримський).

У газетах, у радiо- й телепереда-
чах з-помiж синонiмiв здебiльшого
вибирають той, що ближчий звучан-
ням до росiйського слова. Є, скажiмо,
в нашiй мовi чудове слово примороз-
ки, яке дуже влучно вiдтворює понят-
тя «невеликi ранковi або нiчнi моро-
зи» (вони не заморожують, а тiльки
приморожують), проте замiсть нього
наша преса вживає заморозки.

Замiсть оригiнального українсько-
го слова безпорадний (той, хто не
дасть собi ради, тобто не впорається
з жодним завданням) кажуть i пишуть
безпомiчний (рос. беспомощный).
Замiсть нормального прикметника
навчальний (вiд навчатися, навчання)
чуємо й читаємо учбовий, що є спо-
твореним варiантом росiйського
учебный. Замiсть українських слiв
можновладець, можновладний кори-
стуються сумнiвним властьiмущий.

Лексично багата українська мова
чiтко розрiзняє вiдтiнки значень, маю-
чи на кожен iз них окреме слово.
Примiром, змiшаний (неоднорiдний –
тимчасова ознака): «запах м’яти, змi-
шаний iз пахощами лiтнього вечора» i
мiшаний (неоднорiдний – постiйна оз-
нака): мiшаний хор (тобто хор, у якому
спiвають i чоловiки, й жiнки), мiшаний
лiс (де ростуть i листянi, i шпильковi
дерева), мiшана виборча система (си-
стема, що поєднує елементи мажори-
тарної та пропорцiйної). Оскiльки в
росiйськiй мовi все це зветься одним
словом смешанный, то й нашi дер-
жавцi, а за ними й журналiсти уника-

ють слова мiшаний i користуються
тiльки лексемою змiшаний.

Псування української мови не об-
межується її усним варiантом. Сур-
жиковi слова та синтаксичнi конст-
рукцiї на взiрець казна, казначейство,
надзiрнi органи, приймати участь, на
повiстку дня предложено слiдуючi пи-
тання (правильнi варiанти: скарбни-
ця, державна скарбниця, наглядовi
органи, брати участь, на порядок
денний запропоновано такi питання)
потрапляють у писемнi тексти, ба
навiть в офiцiйнi папери. Усiм бiльш-
менш обiзнаним з українською мо-
вою вiдомi пари слiв, що складаються
з дiєприкметника та прикметника
(нездíйснений – нездiйснéнний, не-
зни́щений – незнищéнний, недотóр-
каний – недоторкáнний), де першi
компоненти позначають дiю, яка поки
що не вiдбулась, але може вiдбутися;
другi вказують на неможливiсть такої
дiї за жодних умов. Отже, нормаль-
ною українською мовою має бути не-
доторканнiсть особи, недоторканнi
кордони тощо. А в усiх документах
пишуть недотóрканiсть, недотóрка-
ний, хоч недотóрканими можуть бути
дiвчина, степ, лiс.

Воєнний означає «пов’язаний з
вiйною»: воєннi роки, воєнний перiод,
воєнний стан. Стосовний до вiйська
та до вiйськової полiтики зветься по-
нашому вiйськовий. Тож вiйськова
технiка, вiйськовий аташе, вiйськове
училище, вiйськова доктрина. У Вер-
ховнiй Радi весь час чомусь розмов-
ляють не про вiйськову, а про воєнну
доктрину, що суперечить задекларо-
ваному позаблоковому статусовi
України. Певне, зросiйщеним депута-
там так «краще звучить», бо росiй-
ською мовою обидва поняття вiдтво-
рюються словом военный.

За часiв застою, як вiдомо, укра-
їнську мову силомiць тягли до злиття з
росiйською. Слова, подiбнi до ро-

сiйських, уважалися нормативними, а
фонетично й морфологiчно вiддаленi
дiставали ярлики застарiлих, дiалект-
них, рiдковживаних тощо. Мовознавцi
як могли чинили опiр цим намаган-
ням, не поспiшали вводити рiзнi по-
кручi до словникiв, тому лiтературна
мова навiть за несприятливих обста-
вин мала досить викристалiзуванi ле-
ксичнi, граматичнi та iншi норми. Ось
як, наприклад, у «Росiйсько-україн-
ському словнику» (т. 1) розробляється
росiйське слово казначейство зi своїм
гнiздом: казначей – скрабник, скарб-
ничий; казначейство – державна
скарбниця, казначейша – скарбничи-
ха, казначейський – скарбницький,
скарбничий; государственный казна-
чейский билет – бiлет державної
скарбницi. Слова казначей та його
похiдних немає нi в Словнику за ре-
дакцiєю Б.Грiнченка, нi в найповнiшо-
му 11-томному академiчному «Слов-
нику української мови».

Сучаснi законо- й державотворцi,
на жаль, не заглядають до словникiв.
Якось один дiяч, виступаючи по теле-
баченню, захоплено оголосив, що
вони створили в Українi казначей-
ство (замiсть – державну скарбни-
цю). Отже, знехтували традицiї укра-
їнської лексикологiї та лексикографiї
i «збагатили» нашу мову ще одним
москалiзмом. На черзi, либонь,
дєньгi замiсть грошi, государство
замiсть держава i т.д.

Протягом тривалого перебуван-
ня України в Московськiй iмперiї ба-
гатьом (але далеко не всiм!) україн-
цям прищеплено комплекс росiй-
ської вищостi та малоросiйської мен-
шовартостi.

У незалежнiй Українi тi, що мають
цей комплекс, мусять його позбути-
ся, а не накидати iншим. І в мовi та-
кож. Адже наша мова така багата, що
не варто засмiчувати її чужим непо-
требом.
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роки все дiаметрально змiнилося.
Не оминув увагою дослiдник i роль
І.Франка у творчому життi В.Стефа-
ника та поняття «Стефаникова шко-
ла». Це останнє почало поширюва-
тися пiсля публiкацiї антологiї «Вибiр
нарисiв i новель Василя Стефаника,
Івана Семанюка, Леся Мартовича», а
усталилося пiсля того, як І.Франко
високо оцiнив самобутнiй талант
В.Стефаника i дiйшов висновку, що
саме пiд його впливом перебував
М.Черемшина. Хоча, як наголошує
дослiдник, сам В.Стефаник вiдкидав
думку про власну школу. Тож, ведучи
мову про «покутську трiйцю», перед-
усiм варто мати на увазi самобутню
естетичну свiдомiсть кожного з учас-
никiв, особливостi потрактування
матерiалу, а втiм, як зауважує Р.Пiх-
манець, питання близькостi проб-
лемно-змiстового осердя i загаль-
ний пiдхiд до моделювання худож-
ньої реальностi не спричинюють
жодних заперечень чи спростувань.
Власне, таке розгрупування з акцен-
том на особливостях психобiогра-
фiй, творчих мотивацiях й особливо-
стях творчої еволюцiї дало змогу
виокремити iндивiдуальнi свiтогляд-
но-стильовi домiнанти, що й лягли в
основу мiкропоетикального аналiзу
органiзацiї художнiх творiв. 

Факт «родового прокляття» й
iнтровертно-iнтуїтивний тип митця (за
К.-P.ЮнSом), як вагомiшi серед iнших
суб’єктивних чинникiв, у цiлому й ви-
значали особливостi творчого мис-
лення В.Стефаника, характеристику
якого у роздiлi «Таємницi заклятих
скарбiв» Р.Пiхманець подає iз застосу-
ванням мiфо-ритуального пiдходу й з
погляду аналiтичної психологiї. Саме
архетипний образ долi, на переконан-
ня дослiдника, становить осердя Сте-
фаникового художнього простору i
визначає формально-змiстовi пара-
метри художнiх творiв. Трагiчним чин-
ником для прозаїка є доля. На таке по-
трактування вплинула низка само-
губств серед чоловiкiв з родини
В.Стефаника, тож i над героями його
творiв тяжiє фатум i усвiдомлення йо-
го неминучостi, що зазвичай призво-
дить до екзистенцiйної безвиходi. 

Доволi цiкавими в монографiї є
моменти реконструкцiї мiфу та його
складникiв у творчiй практицi проза-
їка, акцентування на технiцi брикола-
жу й таких важливих частинах ритуалу,
як голосiння i замовляння. Р.Пiхма-
нець висновує, що апеляцiя до мiфо-
ритуальних форм наприкiнцi ХІХ ст. у
цiлому була одним зi способiв урiзно-
манiтнення художнiх засобiв i шляхiв
естетичного освоєння дiйсностi, свiд-
ченням кардинальних змiн у внут-
рiшнiй структурi лiтератури.

Чималий науковий i читацький iн-
терес викликає роздiл «Бунт кровi», в

якому проаналiзовано творчий доро-
бок Л.Мартовича крiзь призму багат-
ства смiхової культури. Дошукуючись
джерел комiчного потрактування
Л.Мартовичем довколишнього жит-
тя, автор монографiї заглиблюється
у психобiографiю митця, в якiй одне з
важливих мiсць вiдводить непростим
стосункам з батьком (зокрема дес-
потизм батька, його самоутверджен-
ня будь-якою цiною). До того ж упро-
довж життя давала про себе знати i
вроджена натура митця, котрий, як
пiдтверджують бiографiчнi матерiали
й спогади сучасникiв, зажив слави
вдатного дотепника й жартiвника.
Проаналiзувавши чимало фактiв iз
життя батька i сина Мартовичiв,
Р.Пiхманець зазначає, що комiзм
став однiєю з форм самостверджен-
ня Л.Мартовича, та передовсiм – од-
ним зi способiв психотерапевтично-
го захисту вiд пережитих душевних
травм. Опосередковано це засвiдчує
й автобiографiчний хронотоп у тво-
рах (найочевиднiше у «Забобонi»,
менш помiтно у «Гарбатi» i «Народнiй
ношi» тощо) як одна з можливостей
поглянути на свої проблеми нiби пiд
iншим кутом, пережити їх життям
лiтературного героя. 

У художнiй природi комiчного у
творчостi Л.Мартовича дослiдник ви-
окремлює насамперед умiле ва-
рiювання дотепами, iдеться про гру
як зi словом (наприклад, тим, що
вжите у протилежному до заявлено-
го), так i з дiйснiстю, суспiльними й
релiгiйними нормами, естетичними
формами, внаслiдок чого створю-
ється гротесковий простiр, такими ж
часто постають i герої творiв. Серед
iнших складникiв комiчного – карика-
турне перебiльшення негативних рис
чи властивостей, зумисне акценту-
вання на них, аж до створення си-
нонiмiчних варiацiй. Мотив забобон-
ностi, один iз провiдних у доробку
Л.Мартовича, свiдчить про мiстичну
залежнiсть вiд внутрiшнiх стихiй i роз-
гортається в рiзних художньо-есте-
тичних ситуацiях i на всiх рiвнях мис-

тецької думки. Цiкавими є типологiчнi
порiвняння сюжетотворення казки i
новел Л.Мартовича з погляду фа-
бульного часу, художнього простору,
а також амбiвалентностi героя. 

Монографiя цiнна й з огляду на
мiкропоетикальний аналiз доробку
М.Черемшини у роздiлi «Б’є смучя
година». Тут Р.Пiхманець простежує
творчу еволюцiю митця вiд роман-
тизму до неоромантизму як на iдей-
но-тематичному, так i на формаль-
но-змiстовому рiвнi. Ідеться про по-
езiю у прозi, що як модерний жанр,
на переконання сучасного дослiдни-
ка, засвiдчила творчий намiр уника-
ти прямолiнiйного зображення жит-
тя i дошукуватися нових принципiв
змалювання, як, наприклад, у творах
«Симфонiя», «Замороженi фiалки»
тощо. Ведучи мову про збiрку «Кар-
би», що стала якiсно новим етапом у
творчому життi М.Черемшини i є
своєрiдною художньо-образною ме-
дитацiєю над драматичною долею
Гуцульщини, дослiдник акцентує на
таких її аспектах, як фабульно-змiс-
това циклiчнiсть, мiфологiчний спо-
сiб осягнення буття, домiнування об-
разу карбiв, що пронизує твiр на
рiзних структурних рiвнях. 

Модель свiту, яку вибудував М.Че-
ремшина, цiлком мiфоцентрична, тож
герої цiєї збiрки демонструють типову
поведiнку Homo religious, яка безпо-
середньо пов’язана зi складною сис-
темою метафiзичного жаху селян, на
переконання яких, буттєвi катаклiзми
– це наслiдок руйнування традицiйно-
го укладу життя через спроби вийти
за соцiальнi чи географiчнi межi. Що ж
до воєнного i повоєнного циклу творiв
очевидною є змiна формально-змiс-
тових складникiв з переважанням
«потаємної новини», тобто iнформа-
тивним багатоголоссям, домiнуван-
ням мотивiв еросу й домовини, в якiй
опинилася Галичина в перiод Першої
свiтової вiйни. 

Значну увагу придiлено аналiзовi
ритмiчної полiфонiї М.Черемшини, де
чергуються психiчнi настрої i тональ-
ностi, зоровi, слуховi й тактильнi
враження, темпоритмiцi художнього
мовлення (вiдголоски дум, билин, ко-
ломийок, обрядової пiсенностi тощо)
i мовностилiстичним особливостям,
серед яких переважають синонiмiчнi
варiацiї окремих слiв, словосполу-
чень, фрагментiв чи уривкiв тексту. 

Завдяки стилю викладу й роз-
логiй iнформативностi, на нашу дум-
ку, монографiя Р.Пiхманця, без-
сумнiвно, зацiкавить науковцiв, ви-
кладачiв, учителiв i студентiв.

Надiя БОЙКО,

кандидат фiлологiчних наук,
Інститут лiтератури iм. Т.Г.Шевченка
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