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У творах Б.-І.Антонича i М.Приймаченко широ-
ко представлено українську флору. Маки, сонях,
вишня, калина, явiр – у М.Приймаченко, малина,
лiщина, явiр, дуб, троянда, гвоздика, пiвонiя, тюль-
пан, фiалка, черемха – з «Книги лева» Б.-І.Антони-
ча. Це ж стосується i тварин (лев, кiт, лис), птахiв
(лелеки), риб i комах. Усi вони – органiчнi складни-
ки нацiональної картини свiту. Своєрiдним фено-
меном у творчостi М.Приймаченко є образ соняш-
ника, а серед звiрiв (як i в Б.-І.Антонича) – лев.
Давнiми реалiями рiднокраю у творах Б.-І.Антони-
ча виступають бик, буйвол, а в бестiарiї художницi
– фантастичнi звiрi, представленi на картинах «Ста-
родавнiй болотяний звiр», «Гороховий звiр», «Фан-
тастичний звiр», «Фiолетовий звiр», «Фантастична
звiрина», «Дикий чаплун». Якщо у Б.-І.Антонича
вони переважно нейтральнi, то у М.Приймаченко
вони добрi, свiтлi, сонячно-позитивнi, значно рiдше
– злi. «Це щоб люди не думали, що вони (звiрi. –
Л.Г.) страшнi. Вони не страшнi, вони красивi» [3], –
пояснює художниця. Розмивання граней мiж лисом
iз зеленими думками i людиною представлено i в
доробку Б.-І.Антонича, а рядки з його поезiї «Лiс» –
«Навчися лiсової мови / iз книги лисiв i сарнят»
[1; 107] – є своєрiдним прологом до потрактування
картин М.Приймаченко, розумiння їхньої мистець-
кої глибини i фiлософської сутi. За допомогою об-
разiв звiрiв обоє митцiв виражають сум за минулим,
акумулюють досвiд сприймання i розумiння свiту,
збереження й донесення давнiх знань багатьох по-
колiнь. 

Картини М.Приймаченко з тваринами варто
подiлити на кiлька умовних груп, у яких звiрi 1) не-
суть позитив: «Звiр на прогулянцi», «Синiй бик»,
«Рожева мавпа», «Котячий цар», «Звiр гуляє»,
«Звiр лапи склав», «Гостi у лева», «Дикий чаплун»,
«Звiр закопилив губу»; 2) створюють негативне
враження: «Лев зламав дуба», «Звiр темний», що
почасти суголоснi з рядками Б.-І.Антонича: «…i нiч,
мов чорний лев, пробуджена на шанцi виє глухо»
[1; 155]; 3) є нейтральними: «Цей звiр горобцiв ло-
вив», «Дика видра птичку ухопила», «Леву треба
було рiчку перейти i ноги не замочить»; 4) виража-
ють загрозу смертi: «Лев у лiжку» (злий звiр), «За-

гроза вiйни» (злий звiр iз вiдкритою щелепою та не-
помiрним язиком), «Цей звiр позiхає i дружби нi з
ким не має» (лютий звiр); у цих картинах за допо-
могою образiв, кольорiв, деталей репрезентовано
страх, неспокiй, вiдчай. Застереження проти вiйни,
що несе розруху, нищить красу, художньо предста-
вленi в поезiях Б.-І.Антонича: «…на чорних щелепах
/ клеїста смертна слина, / очi, злиплi потом, / пил з
блях i слизь з ротiв, / кровi грязь язик / зорi рудої
лиже» [1; 153] або: «На морi полум’я мiцне судно –
незламний Альказар / в тюльпанах тисячi експльо-
зiй, в квiтах, зрослих з динамiту» [1; 155] чи в таких
рядках: «Тюльпани надр пiдземних – вибухають,
мов кущi вогненнi, мiни» [1; 152]. Останнi два фраг-
менти особливо суголоснi з картиною М.Прийма-
ченко «Будь проклята вiйна!», де замiсть квiток ро-
стуть бомби.

Характерна для обох митцiв передбачливiсть на
межi з iнтуїцiєю допомагає їм художньо реалiзувати
проблему загрози вiйни, передбачити її. У Б.-І.Ан-
тонича – це «Проповiдь до риб», «Концерт з Мер-
курiя», «Кiнець свiту», «Балада про блакитну
смерть» з промовистою iдеєю катастрофiзму, з
«проваллям ночi», де «цвiлi млосний подих», де
«подертий килим тишi» [1; 200], де «мов бура плах-
та, хмара крукiв / сiдає на дахах бриластих, / i
мiсяць, звiвши синi руки, / немов пророк, став мiсто
клясти» [1, 201]. Про свої передбачення художниця
казала: «Я цю бiду душею чула. Ой, як чула ще до
41-го… Снилося: сад по веснi догори дибом став.
Цвiт в землю прикопаний, а корнi, як руки, обпе-
ченi, до неба моляться <…> Начебто туча над тим
понiвеченим садом встала, як звiр попелястий.
І хрумтiли у його пащi тi корiнчики попаленi, тi ру-
ченьки черешневi, тi пальчики яблуневi» [3].

У бестiарiї М.Приймаченко тварина – єдино-
центр, усе iнше, наприклад рослини, є тлом, додатко-
вим супроводом образу. У бiльшостi творiв Б.-І.Анто-
нича тварина також позицiонується як головна, хоча
й розташовується серед не менш важливих образiв та
доповнюється додатковими (але ще раз закцентуємо:
важливими), як правило, неоднорiдними, рiзнокате-
горiальними чи рiзновидовими образами: «Звiрята й
зорi, люди i рослини – / у всiх одна праматiр…»
[1; 289], «Сестра Антонича – лисиця…» [1; 290], «Ли-
сицi, леви, ластiвки i люди, / зеленої зорi черва i лис-
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тя» [1; 163]. Семiотична аналогiя мiж людиною i тва-
риною – важливий «хiд» митця, спрямований на те,
аби занурити людину в природу, забезпечити той
iнформацiйний обмiн, що потрiбний для максималь-
ної адаптацiї людини до свiту природи. 

У доробку письменника є поезiї, в яких винесе-
ний у заголовок образ, заявлений лише наприкiнцi
твору, як, скажiмо, образ бика в поезiї «Бики i буки».
Епiтет «печерний», на позначення бика – «основної
жертовної тварини, що асоцiювалася iз зароджен-
ням нового життя» [8; 308] – увиразнює його
давнiсть. Так провiдна iдея плинностi життя пiдси-
люється образами бикiв, хоча вони й заявленi в по-
езiї в порiвняльнiй конструкцiї, щоправда, досить
розлогiй: «а бук до бука, мов бики печернi, в лютi
скачуть, / коли багрова плахта сонця кров у них
роз’ятрить» [1; 175]. Утiлена в образi бика вiтальна
сила «часто уособлювалася рослинами чи квiтами,
що проростають з його голови <…> бик виступає
символом бога землi, плодючостi, сили сонця, фiзич-
ної сили» [8; 308]. Отже, буки – рослинний свiт – по-
своєму уточнюють образ бикiв, доповнюють їхню
вiталiстичну «мiсiю». Прикметно, що бики печернi у
двох прикiнцевих рядках поезiї Б.-І.Антонича
зафiксованi в момент максимального волевиявлен-
ня, вiдтак образ нiби передбачає перспективу тощо.
Образ бика в поезiї Б.-І.Антонича «Бики i буки» є
художньою iлюстрацiєю того, як «давнi свiтогляднi
символи в процесi свого iсторичного розвитку по-
ступово змiнювалися, трансформуючи первiсну ко-
нотацiю свiтових архетипiв, утворюючи псевдо – i
нашаровуючи новi, осучасненi значення» [8; 318].
Є сенс говорити про художнє переосмислення 
Б.-І.Антоничем образу бика, його осучаснення без
руйнування давноминулої значеннєвостi.

Як засвiдчують твори Б.-І.Антонича i М.При-
ймаченко, крiзь товщу вiкiв обом митцям удалося
напрочуд глибоко вiдобразити переживання пред-
кiв, певним чином вiдновити моменти їхнього жит-
тя, побуту, звичаїв i передати це за допомогою сю-
жетiв, символiв, панорамних образiв, красномовних
деталей тощо. З давноминулих часiв прийшли до
Б.-І. Антонича «бики печернi», що «в лютi скачуть»,
а до М.Приймаченко – звiрi, що їх зображено на
картинах «Мiльярд рокiв, як цього звiра немає»,
«Стародавнiй болотяний звiр» тощо. Кожен iз мит-
цiв, попри рiзнi технiки та засоби зображення, по-
своєму iндивiдуалiзував архаїчний образ: поет – за
допомогою пейзажiв, звукiв, кольорiв, настроєвої
палiтри, художниця – за допомогою кольорiв, тонiв,
напiвтонiв, деталей, а також розташування тварини
щодо центру картин.

Прадавнi знання про свiт i людину митцi майстер-
но «вдягають» у колiр i втiлюють в образи. Яскравим
прикладом слугує сповнена фiлософської глибини
картина М.Приймаченко «Соняшник життя», що
iдейно й тематично суголосна з поезiєю Б.-І.Антони-
ча «Пiсня про незнищеннiсть матерiї» чи з такими
рядками з поезiї «Пралiто»: 

Тут не бажаєм бiльш нiчого – 
обкутатися мохом сну,
в прапервiсний природи морок,
в прадавню впасти глибину.
Хай в нашiм тiлi, наче в соснах,
густа живиця закипить.
Хай в нашi жили зелень млосна
i полум’я спливе, й блакить.
………………………………….
Вростем у землю, наче сосни
(лопоче лiсу коругов).
Наллється в нашi жили млосний
рослинний сiк – зелена кров.
Корiнням вгрузнуть ноги в глину,
долонi листям обростуть.
А бджоли до очей прилинуть
i мед, мов з квiтiв, питимуть [1; 106].

Лiричний герой Антоничевої поезiї «Пралiто»
перебуває у досить складнiй iнформацiйно-зна-
ковiй системi координат, яку складно розшифрува-
ти, аби зрозумiти таємнi зв’язки мiж власним «я»,
природою i предками. Центральним образом на
картинi М.Приймаченко «Соняшник життя» й у
поезiї Б.-І.Антонича «Пралiто» є образ Дерева жит-
тя. Засадничим структуротвiрним елементом цього
образу (в обох творах) є глина – важливий компо-
нент знакової системи давнини: в поезiї про глину
сказано прямо («корiнням вгрузнуть ноги в гли-
ну»), тодi як на картинi зображено глиняну вазу.
Закцентуємо й на «невичерпному внутрiшньому
потенцiалi й космологiчнiй першоелементностi
природи глини» [8; 671], яка має пам’ять, а також на
тому, що «формування посудини вручну чи на гон-
чарному крузi базується на поняттi кола i кожна
лiнiя майбутнього витвору робить певний рух у
просторi, здобуваючи статичну енергiю» [8; 207].
Вирiб – за посередництвом глини – має ознаки са-
кральностi, адже, як вiдомо, глиною божилися, при-
сягалися, використовуючи її в магiчнiй i ритуальнiй
практицi. «У народнiй уявi вона поставала «космiч-
ною праматiр’ю» з унiверсальними властивостями,
слугувала своєрiдним мiстком мiж небом i землею,
була помiтною часткою свiтоглядної системи на-
ших попередникiв» [8; 69]. 

Центром картини М.Приймаченко «Соняшник
життя» треба вважати саме вазу, яка концентрує в
собi багаторiвневу символiку, акумулюючи в собi
значеннєвi деталi. «Тiло» посудини – вмiстилище
життєдайної води для корiння (у Деревi життя ва-
за/горщик асоцiюється з корiнням, зi свiтом пред-
кiв). Так у символiчному ключi художниця акцен-
тує на минулому, без якого неможливе майбутнє.
Отже, ваза у картинi – вмiстилище води/життя, по-
судина добра, основа родоводу.

Прикметно, що в художницi ваза орнiтологiзова-
на – стилiзована пiд образи двох птахiв, що 1) асоцi-
юються з предками, якi вiдлетiли у вирiй; 2) у систе-
мi найдавнiших вiрувань виконували роль тотемiв
– оберегiв роду [див.: 8; 305]. Ваза являє собою
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складну символiчну структуру, в якiй завдяки
єдностi деталей багаторiвнево й рiзноаспектно ак-
туалiзуються архетипнi знання про предкiв: ваза ди-
виться на сонях (Дерево життя) очима предкiв. Са-
ме цi очi й увиразнюють центральну позицiю вази, її
першочерговiсть щодо iнших фрагментiв картини.
Прикметно, що очi не губляться на орнаментовано-
му тiлi птахiв. Адже вони – їхня суть. У вазi, глинi,
корiннi (два останнi образи, нагадаємо, художньо
оприявненi i в поезiї Б.-І.Антонича «Пралiто») за-
шифровано iдею вiдродження свiту, роду, повноти
життя, невичерпностi життєвих сил. Ваза у М.При-
ймаченко, глина у Б.-І.Антонича свiдчать про iн-
формацiйну мiсткiсть символiв, у яких сконцентро-
вано досвiд предкiв. У творах обох митцiв знаковi
нiшi образiв глини-корiння i вази спрацювали
вповнi: беручи до уваги прадавнi знання про глину
як космiчну праматерiю, можна говорити i про кос-
мосимволiзм образу Дерева життя. Ваза, глина,
корiння увиразнюють Дерево роду. Обидва твори
сповненi експресiї, динамiки, їхнiм iдейним стриж-
нем є афористичний рядок Б.-І.Антонича: «Написа-
на єдина iстина: рости!..» [1; 289].

Поезiї Б.-І.Антонича i картини М.Приймаченко
складнi за сполучуванiстю образiв; логiка з’яви та
розташування їх (щодо центру, стосовно один одно-
го), на перший погляд, важко пояснюванi. Напри-
клад, у Б.-І.Антонича: «Кужiль, i пiвень, i колиска»
[1; 104], «Овес, метелики i присяги коханцiв <…>
Лисицi, куни i дiвчата вранцi» [1; 162], «Лисицi, ле-
ви, ластiвки i люди, / зеленої зорi черва i листя / ма-
терiї законам пiдданi незмiнним, / як небо понад на-
ми, синє i срiблисте!» [1; 163]; у М.Приймаченко –
це картини «Лев у лiжку», «Удав спiймав колобка»,
«Звiр закопилив губу» (на спинi у звiра їжаки) то-
що. Промовистi образи у творах обох митцiв заяв-
ленi в одному змiстовому рядi, проте розпружинити
цю утворену авторським свiтосприйняттям струк-
туру – самодостатню, глибокосимволiчну, базовану
на прадавньому корпусi знань – надзвичайно склад-
но, позаяк на кожному рiвнi її осягнення слiд врахо-
вувати дiю асоцiативних законiв, глибину естетич-
ної iнформацiї тощо. Твердження О.Зiлинського та
М.Ільницького про те, що у Б.-І.Антонича «немає
безконтрольного нанизування образiв, образ пiдпо-
рядкований розвитку поетичної iдеї» [2; 18], акту-
альний i для М.Приймаченко.

Інколи внутрiшня архiтектонiка картини худож-
ницi, скажiмо, у роботi «Я з тобою, Іванку, не нажи-
лася», характеризується асиметричнiстю розташу-
вання образiв (по дiагоналi): у центрi з проекцiєю
вправо на орнаментованому волошками i житом тлi
зображено жiнку з дитиною й колискою; в лiвому
кутi (вiд дiагоналi) – жито. Об’ємне тло картини по-
глиблює сум матерi. 

Обох митцiв об’єднує глибокий iнтерес до мину-
лого, умiння (на тiльки їм вiдомих регiстрах)
поєднати образ iз минулим, здатнiсть увиразнити
естетичну наповненiсть та зорiєнтованiсть образiв.

Тут слушними є зауваги М.Мерло-Понтi: «Ми
(творчi особистостi. – Л.Г.) маємо створити таку
концепцiю суб’єкта чи часу, в якiй суб’єкт та час
внутрiшньо сполучаються» [цит. за: 6; 16]. Повнота
образу – шлях до виявлення повноти його змiсту i
твору в цiлому.

Виразною є також панорамнiсть стилю обох
митцiв: у Б.-І.Антонича це реалiзується в корпусi на-
низаних в одному-двох рядках образiв, у М.Прийма-
ченко – у винятковостi ключового образу. Художни-
ця головно акцентує на одному образi, не збiднюючи
при цьому композицiї, адже її образ самодостатнiй
(у кольорi, позi, настрої тощо). М.Приймаченко час-
то «вдягає» звiрiв у рожевi та фiолетовi кольори,
проте антиномiї образу i кольору не простежуються,
навпаки – акцентується самобутнiсть зображеного,
наголошується ефект несподiваностi, вiдкриваються
внутрiшнi структури непростого образу.

Твори зi «звiриної серiї» М.Приймаченко характе-
ризуються «парцелюванням» простору: тут другого-
третього плану немає; так авторська iдея виражається
в основному через ключовий образ. У Б.-І.Антонича
кiлька, як уже мовилося, нанизаних у рядку чи строфi
образiв, що конкретизують iдею. Для обох митцiв
притаманна складна асоцiативнiсть та високий сту-
пiнь оригiнальностi образiв, що чи не найперше дося-
гається завдяки законам фольклорної образностi, за-
глибленню митцiв у досвiд предкiв, а також почасти
пояснюється законами примiтивiзму (М.Приймачен-
ко) й сюрреалiзму (Б.-І.Антонич).

Як вiдомо, примiтивiзм – напрям у мистецтвi, що
набув поширення наприкiнцi ХІХ – на початку
ХХ ст., його основними ознаками є свiдоме, навмис-
не спрощення художнiх засобiв, символiчнiсть змiсту
й тематики, фольклоризм. Зауважмо, що вплив
примiтивiзму вiдчувається в експресiонiзмi та сюр-
реалiзмi (згадаймо в І.Драча: «І по клавiшах сивого
смутку / ходять синi сумнi слони» чи в Е.Андi-
євської: «Квiтчастi леви ходять по хмаринi»). Сюрре-
алiстiв i представникiв примiтивного мистецтва
порiднює свiтоглядно й естетично близьке спри-
ймання свiту. Це виражається в зображеннi сучасно-
го чи минулого, часто з фольклорним забарвленням.

Характерними рисами творчостi Б.-І.Антонича i
М.Приймаченко є фантазiйнiсть мислення; активна
реалiзацiя пiдсвiдомого й несвiдомого через автома-
тичне письмо, правила випадковостi; рух образної
думки не лише вiд споглядання до образу, а й вiд
вдивляння в минуле, адже «сприймати означає при-
гадувати» [4; 36]. У цьому контекстi варто нагадати
теоретичнi мiркування Б.-І.Антонича про мистец-
тво i дiйснiсть iз працi «Нацiональне мистецтво»:
«Вiдношення мистецтва до дiйсностi не можна
спрощувати до звичайного вiдтворення, воно є да-
леко складнiше. В кожному випадку мистецька
дiйснiсть є суцiльна, в собi замкнена, окрема зi
своєрiдними законами. Мистецькi закони не є то-
тожнi з законами реальної дiйсностi» [1; 324] чи до
рядкiв його поезiї «Романтизм»: «Є два свiти: один
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круг нас, а другий – / це ми; мiж ними вiчна бороть-
ба / лягає на життя клеймом напруги» [1; 60].

У засягах сказаного слушно акцентувати i на
нацiональнiй своєрiдностi сюрреалiзму, тобто гово-
рити про сюрреалiзм «з поправками на нацiональну
ментальнiсть» (Л.Тарнашинська). У творах Б.-І.Ан-
тонича i М.Приймаченко українськi риси сюрре-
алiзму досить повно реалiзуються за допомогою
кольору, звуку, самодостатнiх образiв, рiзно-
манiтних художнiх засобiв та прийомiв живопису
тощо – все це занурене у «записи» празнань, у
первiсно-мiфологiчну стихiю, що виформовують
свiторозумiння, свiтоставлення, свiтопереживання
українця. З огляду на сказане дещо ближчими i зро-
зумiлiшими мають стати Болотнянська серiя звiрiв
М.Приймаченко чи поезiї Б.-І.Антонича «Елегiя
про ключi кохання», «Елегiя про перстень моло-
достi», «Елегiя про спiвучi дверi», «Елегiя про пер-
стень ночi», «Вишнi», «Автобiографiя» тощо.

Мiсце народження для обох митцiв є центром
Всесвiту, вiссю, на якiй тримається любов до рiдної
землi. «Мiй свiт починається у моєму селi, – заува-
жувала М.Приймаченко. – Лiсок i ярок за селом, i
поля навкруг, i старi дерева навколо поля я знаю, як
свiй дiм. Кожна гiлка, кожний корiнь, кожна крапля
роси тут – рiднi мої <…> Я малюю соняшника, i
квiтуче дерево, або наше сiльське весiлля, або рiки i
берези – i все це Болотня. І входила вона в мене – ле-
лекою на даху, вишивками матерi, сумною дiвочою
пiснею, вранiшнiм туманом. Але немає їй кiнця, моїй
Болотнi, i здається менi, що в кожному деревi, в
кожнiй краплi дощу не тiльки Болотня, але й вся
моя Батькiвщина, голоси далеких людей, пiснi, яких
я не знаю, запах трав, що ростуть далеко вiд Болотнi,
в далеких краях, де я нiколи не була <…> Я малюю
«Три сонця в космосi» – три далеких сонця. І думаю,
що їм гарно б свiтити над нашим селом <...> Я ма-
люю павича – вiн опинився у Болотнi тому, що я йо-
го намалювала, але вiн завжди залишиться тут, у нас,
тому що вiн нiколи не бачив нiчого прекраснiшого за
наш соняшник. Я приводжу увесь свiт у свою карти-
ну, i моє село стає усiм свiтом» [3]. Свiтосприйман-
ня художницi пронизане iдеєю доброчинностi. Ство-
ренi нею «космiчнi» образи, скажiмо сонце, зорiєн-
тованi на Болотню-центр.

Поява образiв у творах Б.-І.Антонича i М.Прий-
маченко, як видається, зумовлена особливою чут-
ливiстю митцiв до минулого. Скажiмо, лiричний ге-
рой Б.-І.Антонича «на досвiд став багатий» [1; 134],
бо вiн «жив тут. В неолiтi… може, ще давнiше…» [1;
142], бо вiн «З людей, що, щирi та звичайнi, /прийма-
ли смирно долi пай / i поклонялись неба тайнi / пiд
знаком спiвного серпа» [1; 88], а тому, «заслуханий у
давнiй вiтер» [1; 146], чує в тишi свiй давнiй голос. 

Земля, рослини, явища природи, тваринний свiт,
свiт риб i комах у творах обох митцiв постають як
полiiнформативна система, у якiй вони, власне, пе-
ребувають i самi. Вони вкорiненi у прадавню куль-
туру свого народу, посвяченi в таємницi природи,

вмiють їх вiдчувати, тримати в силовому полi уяви
й фантазiї i проецiювати на твори (образи, деталi,
сюжети тощо). Їхнi образи зберiгають рудименти
мiфологiчних уявлень людини перiоду анiмiзму
(одухотворення живих iстот), тотемiзму (по-
клонiння захисникам роду), фетишизму (накладан-
ня священної функцiї на речi) тощо. Митцi во-
лодiють сакральними знаннями про природу та за-
кони Всесвiту. Чи не звiдси витоки Антоничевої
«Молитви до зiр», «До iстот зеленої зорi», апелю-
вання «до гордої рослини», а в М.Приймаченко –
живописнi присвяти квiтам. 

Причетнiсть лiричного героя Б.-І.Антонича до
прадавнiх вiрувань, матерiальної i духовної культу-
ри пращурiв визначає стиль його спiлкування з при-
родою. Як вiдомо, в iндоарiйських племен санскрит
був мовою жерцiв для спiлкування з богами i напи-
сання релiгiйних текстiв. Здавна вважалося, що до
вищих сил не можна звертатися буденною мовою.
Чи не з цiєї причини лiричний герой Б.-І.Антонича
складає вiршованi молитви до рослин, проповiдь до
риб, розмовляє з листком – своїм тотемом-заступ-
ником. І чи не тому вiн володiє заглибленою у пра-
минуле здатнiстю чути довкiлля, спiлкуватися з ним
i розумiти («я розумiю вас, звiрята i рослини, / я
чую, як шумлять комети i зростають трави. /Анто-
нич теж звiря сумне i кучеряве» [1; 163]), вiн з особ-
ливим захопленням проголошує: «З усiх людей
найбiльше я щасливий» [1; 270].

Показовою є «Проповiдь до риб» Б.-І.Антонича.
З огляду на специфiку цього рiзновиду промови
релiгiйно-настановчого змiсту, що, як вiдомо, виго-
лошується у храмi пiд час богослужiння, Антониче-
ва проповiдь – також промова повчального змiсту,
але (!) «до карасiв, до коропiв i до дельфiнiв, /до
всiх братiв з солодких i солоних вод» [1; 180]. Звер-
тання лiричного героя, який i на мить не сумнi-
вається в тому, що буде почутим, на перший погляд,
покликане врегулювати стосунки людини з приро-
дою. Однак пам’ятаймо про лiричного героя – носiя
прадавнього свiтогляду, релiгiйного досвiду – отже,
його звертання до риб потребує глибшого потракту-
вання. По-перше, тут важить думка про демiургiчну
функцiю Риби, що приносить iз дна первозданного
океану мул, iз якого створюється земля або тримає
на собi землю. «Символ Риби в українськiй мiфо-
логiї надзвичайно архаїчний. Народження слов’ян-
ського Першопращура не обiйшлося без Золотої
Риби» [7; 190]. Архаїчнiсть риби пiдтверджує й
мiфологiчна iдея рiздвяної Риби – «як доброго генiя
святої Вечерi i взагалi українського народу» [9; 193].
У контекстi цих думок зрозумiлим є звертання
лiричного героя поезiї Б.-І.Антонича до риб: «Ви не
давайте нам iкри, анi фiшбiнiв…» [1; 180]. У цих сло-
вах звучить застереження вiд утрати iдентичностi,
першокоренiв, що передається iз поколiння в по-
колiння (промовистим є образ iкри). По-друге, важ-
ливо пiдсилити смислову роль води у потракту-
ваннi змiсту образу риб, адже в поезiї вдало синтезо-
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вано повчальне звертання до риб i дещо завуальова-
не (у другiй строфi) поклонiння водi, яка в уявлен-
нях українцiв асоцiюється зi святiстю, життєдай-
ним середовищем, а в легендах, колядках та iнших
джерелах представлена як першостихiя творення
землi. По-третє, слушно акцентувати i на правочин-
ностi звертання лiричного героя. Той, хто виголо-
шує повчальну настанову, має бути людиною
досвiдченою. Отже, до означеної вище iдеї повер-
нення до прапервнiв життя та збереження першопо-
чаткiв слушно долучити й iдею збереження гено-
фонду нацiї. Так первiснi знання про природу, а та-
кож давнi правила етичного спiлкування з
довкiллям «спрацювали» в нових умовах (у поетич-
ному словi) та нових часах.

Для лiричного героя Б.-І.Антонича є звичним
апелювати до об’єктiв природи. Його звертання хара-
ктеризуються лаконiчнiстю й нагадують замовлян-
ня, окремi з них є нiби рядками з язичницького мо-
литвослова. Порiвняймо, у Б.-І.Антонича: «Усоте
прославляю буйноту життя!» [1; 164], «Весно –
слов’янко синьоока, / Тобi мої пiснi складаю! / <…>
Це ти мене заворожила / на смерть i на життя»
[1; 103]. У замовляннях: «Нехай тобi (мiсяцю. – Л.Г.)
золота корона, а менi щастя й здоров’я!» [10; 71], «Ви,
зорi-зоряницi, Божi помiчницi, я рiччю, а ви
помiччю!» [10; 94], «Ластiвко, ластiвко! На тобi вес-
нянки, дай менi бiлянки!» [10; 130], «Топчу, топчу
ряст: дай, Боже, потоптати i того року дiждати!»
[10; 134]. Як вiдомо, замовляння мають магiчну силу.
З огляду на це Антоничевi поезiї з ознаками замов-
лянь є важливою характеристикою лiричного героя
– людини, яка возвеличує життя (таку возвеличу-
вальну домiнанту мають i картини М.Приймаченко).
Проте свiт замовлянь ставить перед людиною вимо-
ги, якi «досить жорсткi, зокрема й щодо “внутрiшньої
поведiнки”. Вiн вимагає вiд людини безумовного i
всеохопного почуття священного. Вiн вимагає пiдви-
щеної чутливостi до “Бiлого Свiту”, вмiння слухати й
чути його – звiдусюди лунаючий “глагол”. І не лише
чути, але й вiрно розумiти його, тобто вiрно, адекват-

но на нього реагувати» [5; 24]. Як мовилося, лiрич-
ний герой умiє слухати й чути природу, зi святоб-
ливiстю сприймає її красу, осмислює природу як
вiчнiсть. Йому вдається долучитися до осягнення
таємниць довкiлля: «О, вiдкрий нам свої таємницi, /
дивний мiсяцю мiдянорогий!» [1; 102].

Усвiдомлюючи себе як повноправну складову
природи, лiричний герой Б.-І.Антонича (як i
М.Приймаченко) вважає можливим звернутися до
комахи, тварини, рослини, риби – допомогти пора-
дою, поспiвчувати, наприклад осiнньому листку:
«Та не сумуй, ти весну мав» [1; 267]. Своєрiдним
пiдсумком перебування героя серед природи та
спiлкування з нею є поезiя Б.-І.Антонича «Пово-
рот». Активнiсть лiричного героя виявляється не
лише у спiлкуваннi з природою, а й у намаганнi за
допомогою щирої поради навернути людей до ро-
зумiння її досконалостi, гармонiї, краси, величi:
«Дерев послухайся! / Їхню сповiдь / у книгу ночi
запиши! / Мов явiр, що тiнь власну ловить, / Схи-
лись до власної душi!» [1; 94], «Ти поклоняйся лиш
землi, / землi стобарвнiй, наче сон цей!» [1; 105],
«…але молiмся зорям дальнiм, / щоб нам дали на
свiтi цiм / життя величне i страждальне» [1; 144],
«Веснi окриленiй молись, / карбуй на камнi пiсню
калинову» [1; 181], «Ой, нахилися, нахилися тiльки,
/ почуєш найтайнiшi з всiх слова» [1; 182]. В «Елегiї
про перстень пiснi» зустрiчаємо й застереження:
«Ти, хлопче, обережним будь, / весна росою очi
виїсть» [1; 94]. 

Отже, в поезiї Б.-І.Антонича акумулюються
знання й уявлення наших предкiв про природу, кра-
су i добро.

Художнi свiти Б.-І. Антонича i М.Приймаченко
сформованi з урахуванням прадавнiх знань, вiру-
вань, традицiй нашого народу. Образи у творах обох
митцiв надiленi магiчною силою, творять неповтор-
ний i глибоко символiчний свiт, увиразнюють
сутнiсне в його структурi. У творах митцiв iдею збе-
реження природи представлено як традицiю, що на-
ближає нас до прапервнiв життя.

Л i т е р а т у р а

1. А н т о н и ч Б.-І. Велика гармонiя / Б.-І.Антонич. –
К.: Веселка, 2003. 

2. І л ь н и ц ь к и й М. Три формули мого осягнення
Антонича / М.Ільницький. – Л.: Центр гуманiтарних
дослiджень; К.: Смолоскип, 2011. 

3. Марiя Приймаченко [Електр. ресурс]. – Режим досту-
пу: http://www.bibl.com/primachenko.htm

4. М е р л о - П о н т i М. Феноменологiя сприйняття /
М.Мерло-Понтi. – К.: Український Центр духовної культу-
ри, 2001. 

5. Н о в и к о в а М. Просвiт українських замовлянь /
М.Новикова // Українськi замовляння / Упоряд. М.Моска-
ленко. – К.: Днiпро, 1993. 

6. О п а н а с ю к О. Художнiй образ: структурна фено-
менологiя i типологiя форм / О.Опанасюк. – Дрогобич: Ко-
ло, 2004. 

7. О с и п ч у к В. Золота риба iндоєвропейської мiто-
логiї / В.Осипчук // Космос Древньої України. Трипiлля –
Троянь: Мiтологiя. Фiлософiя. Етногенез. – К.: Індо-Європа,
Європейський телеграф, 1992. 

8. П о ш и в а й л о І. Феноменологiя гончарства:
Семiотико-етнологiчнi аспекти / І.Пошивайло. – Опiшне:
Українське Народознавство. – 2000. 

9. С о с е н к о К. Рiздво-Коляда i Щедрий Вечiр /
К.Сосенко. – К.: Укр. письменник, 1994. 

10. Українськi замовляння / Упоряд. М.Москаленко; Авт.
передм. М.Новикова. – К.: Днiпро, 1993. 


