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Наприкiнцi 2010 р. вiдомi
польськi дослiдницi топонi-

мiї Є.Якус-Боркова i К.Новик уклали
незвичний для неспецiалiстiв, але
дуже потрiбний для ономастiв iн-
версiйний словник ойконiмiв Поль-
щi. Особливiсть його в тому, що на-
зви поселень поданi за алфавiтом,
але береться до уваги не початок
слова, а його кiнець. Ось зразок з
аналогiчного українського словника
назв населених пунктiв: Баба,
Дружба, Журба, Обава, Гвоздава,
Видава; Загорб, Хромогорб, Кадуб,
П’ятидуб, Козодуб, Вируб та iн. Та-
кий порядок розмiщення власних
назв дає змогу виявляти структур-
но-словотвiрнi моделi ойконiмiв, якi
вживаються в мовi на певнiй тери-
торiї, а визначення локалiзацiї назв
у межах областi та наведенi кiлькiснi
данi щодо використання кожної з
них допомагають дослiдникам i всiм
користувачам установлювати ареа-
ли поширення певних моделей на-
зовництва в конкретних регiонах чи
у країнi в цiлому.

Польська ономастика стала чет-
вертою пiсля Чехiї, Словенiї та Укра-
їни на територiї сучасної Славiї, яка
може похвалитися виданням слов-
ника такого типу. Вiн має виняткове
значення не лише для рiзноманiтних
словотвiрних студiй, пов’язаних iз
назвами заселених пунктiв, а й для
укладання майбутнiх атласiв ой-
конiмiв i Польщi, й усiєї Слов’янщи-
ни. На початку 2011 р. ономасти
Польщi та iнших слов’янських країн
змогли ознайомитися з фундамен-
тальною працею двох згаданих
дослiдниць. Джерелом рецензова-
ного словника Е.Якус-Боркової та
К.Новик послужили матерiали Го-
ловного статистичного управлiння
Польщi станом на 15 липня 2004 р. 

У словнику подано локалiзацiю
ойконiмiв у межах 16-ти сучасних
польських воєводств. При цьому
якщо конкретна власна назва вжи-
вається лише раз у певному воє-
водствi, то пiсля ойконiма стоїть ли-
ше скорочена назва цього воєвод-
ства, коли ж бiльше, то бiля скоро-
чення в дужках указується кiлькiсть
поселень iз цiєю назвою в конкрет-
ному воєводствi, а наприкiнцi статтi
в дужках зазначається, скiльки разiв

загалом ця назва фiгурує в усiх
воєводствах Польщi, напр.: Wilcze:
kpom. 2, młp. 2, pkar., śl. 2, wlkp.,
wmaz., zpom. 3 (12). Словник охоп-
лює 97 202 назви адмiнiстративно
самостiйних об’єктiв (мiст i сiл), а
також 56 632 назви несамостiйних
об’єктiв (частин мiст, сiл, дiльниць,
висiлкiв, окремих будинкiв). 

Майже 50 % усiх опрацьованих
власних назв однолексемнi, решта
– дво- i багатолексемнi. Вони ма-
ють форму простих структур, скла-
дених слiв, прийменникових конст-
рукцiй, а також їхнiх комбiнацiй. За-
головнi слова становлять близько
45 000 одиниць. Чимало з них є
узагальнювальними при складе-
них назвах з однойменними ком-
понентами, напр.: Jan: Święty Jan:
łódz; Jan-Dziadok, Góra Świętego
Jana, Pod Świętym Janem (3).

На вiдмiну вiд укладачiв ана-
логiчних iнверсiйних словникiв ой-
конiмiв iнших мов, якi наводили за
алфавiтом лише останнiй компо-
нент складеної назви, залишаючи
поза увагою попереднi компонен-
ти, автори рецензованої працi по-
дають як реєстровi слова всi наявнi
у складених найменуваннях компо-
ненти назв географiчних об’єктiв,
зокрема числiвники, займенники,
прийменники й навiть сполучники,
незалежно вiд того, яке мiсце вони
займають у межах назви. Кожен iз
цих компонентiв назви може бути
реєстровим словом, що має
вiдповiдне мiсце у словнику, напр.:
Aniołka: Aniołka Druga, ~ Pierwsza
(37); Pierwsza: Aniołka Pierwsza:
wlkp.; Pierwsza Kolonia za Górą. Za:
Pierwsza Kolonia ~ Górą: młp. тощо. 

У прийменникових конструкцiях
субстантивний компонент подає-
ться як реєстрове слово в реконст-
руйованiй початковiй формi, а пiд
ним наводиться вся прийменнико-
ва назва, напр.: Wyrąb: Pod Wyrę-
bem. Zrąb: Do Zrębu. Pod: ~ Wyrę-
bem: pkar. Do: ~ Zrębu: śl. Тотожнi за
звучанням заголовнi слова, вира-
женi iменниками i прийменниками,
що є простими назвами чи складо-
вими компонентами складених
назв i прийменникових конструкцiй,
подаються пiд окремими реєстро-
вими словами: Koło: lub… Krzywe

Koło: pom; Wysokie Koło; Koło: Koło
Rzeki: młp.: Koło Sarnów: pkar. Данi
щодо локалiзацiї та кiлькостi таких
назв указуються тiльки при основ-
ному повнозначному словi. 

Автори використали рiзнi спосо-
би локалiзацiї назв i кiлькостi вжи-
вання їх, напр.: Dybówka: łódz., młp.
2 (3). У дво- чи багатолексемних
конструкцiях локалiзацiя реєстрово-
го слова подається лише тодi, коли
воно стоїть останнiм у конструкцiї,
напр.: Podlaska: Komarówka Podlas-
ka: lubl.; Kazimierka: Nowa Kazimier-
ka: wlkp. Коли ж реєстровим словом
є перший компонент складеної на-
зви, то локалiзацiя та частотнiсть її
вживання не фiксуються, напр.:
Bartnia: Bartnia Góra. Gozdowska:
Gozdowska Wola. Tamta: Tamta Stro-
na. Окремо видiленi т. зв. реконст-
руйованi реєстровi слова. Це стосу-
ється повнозначних частин мови у
прийменникових конструкцiях i
складених назвах. Реконструйованi
заголовнi назви подано у квадрат-
них дужках, напр.: [Chłapek]: Pod
Chłapkiem; [Chyłek]: Szosa Chyłka;
[Kręciaki]: Do Kręciaków; [Olek-

siaki]: Do Oleksiaków. 
Укладений Є.Якус-Борковою i

К.Новик iнверсiйний словник ойко-
нiмiв Польщi, без сумнiву, – значний
внесок не лише в польську, а й у
слов’янську ономастику, адже його
автори намагалися якнайповнiше
передати образ лексики, вживаної в
польськiй ойконiмiї. Як бачимо, ре-
цензований словник мiстить цiнну
iнформацiю, що стосується насам-
перед кiлькостi та продуктивностi
структурно-словотвiрних моделей
ойконiмiв, ареалiв розмiщення їх на
теренах Польщi, побутування в
польськiй ойконiмiї загальносло-
в’янських i власне польських моде-
лей назв. Подана у словнику iнфор-
мацiя про локалiзацiю конкретних
назв поселень i їхню кiлькiсть стане
надiйною пiдвалиною для укладання
i ойконiмного атласу Польщi, i за-
гальнослов’янського ономастично-
го атласу.
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