
– 59 –

        СССС ЛЛЛЛ ОООО ВВВВ ОООО

– Ви, Володимире Яросла-
вовичу, знаний i шанований в
Українi методист, знавець
української мови. Яким був
Ваш шлях у науку?

– Мiй вибiр фiлологiї, а зго-
дом i методики, був, можна ска-
зати, випадковий. У школi я
вчився з усiх основних предме-
тiв рiвно, не надаючи переваги
жодному. Це був час, коли нi ху-
дожньої книжки, нi пiдручникiв
майже не було. У 8–10-х класах
у мене було аж… три пiдручни-
ки, не пам’ятаю вже, з яких
предметiв. Тож до Чернiвецько-
го унiверситету я вступив «за компанiю»: там вчи-
лося два земляки з попереднього випуску моєї се-
редньої школи. В унiверситетi без зайвої демократiї
подiлили першокурсникiв на «мовникiв» та «лiте-
раторiв». Я опинився в списках останнiх. Так i
дiйшов до випуску, навiть дипломну роботу писав з
лiтератури («Позитивний герой у творчостi І.Кар-
пенка-Карого»). Пiсля необережної вiдповiдi на од-
не з запитань пiд час звiту про стан написання ди-
пломної («Як використовуєте працю Й.Сталiна
«Економiчнi проблеми соцiалiзму в СРСР?» – «Не
використовую, бо твори Карпенка-Карого стосу-
ються iнших суспiльних формацiй») дiстав призна-
чення в сiльську школу, де навiть передбачених
програмою з української лiтератури художнiх
творiв не було.

Отже, на уроках лiтератури було нелегко. Зате з
мови завжди можна було знайти матерiал i нор-
мально провести урок. Так, за принципом «не було
б щастя, та нещастя допомогло», я й зробився пере-
конаним мовником, а потiм i методистом. Але в
аспiрантуру (заочну) вступив аж через 10 рокiв ро-
боти в школi.

– У Вас вагомий науковий ужинок – 185 пуб-
лiкацiй. Як Ви оцiнюєте свої надбання? Якi з них
найбiльше, так би мовити, грiють серце?

– Вважаю, що в свiй час ду-
же потрiбним був посiбник
«Творчi роботи на уроках ук-
раїнської мови», основна iдея
якого полягала в рекомендацiї
рiзних засобiв розвитку учнiв-
ського мовлення, використання
логiчно побудованої системи
аналiтичних, конструктивних i
творчих вправ, «Лiнгвiстика
тексту на уроках української
мови», також «Уроки рiдної мо-
ви. 11 клас». А найбiльше за-
смутило, що невеличка брошу-
ра «Українська мова. Письмо-
вий екзамен. Як уникнути по-

милок» з докладним описом пiдготовки до диктан-
ту, переказу i твору, з прикладами рiзного роду по-
милок i виявлення їхнiх причин не знайшла зацiка-
вленого читача. 

– Знаємо Ваш доробок, що стосується лiнг-
вiстики тексту. Посiбник «Лiнгвiстика тексту
в шкiльному курсi української мови» вийшов дру-
ком у 1986 р., у шкiльну програму цей матерiал
уведено лише в останнє десятирiччя. Ви як
справжнiй науковець далеко наперед передбачи-
ли потребу опрацювання такого матерiалу на
уроках української мови. Чому? І наскiльки цi
знання, умiння й навички потрiбнi школярам?

– Зацiкавлення лiнгвiстикою тексту також ви-
никло у процесi вчительської роботи – з аналiзу
учнiвських творiв. У них, як вiдомо, часто спосте-
рiгається непослiдовнiсть викладу, вiдхилення вiд
теми, нелогiчний (або й узагалi вiдсутнiй) абзацний
подiл, слабо пов’язанi з темою вступ i висновки. До-
велося шукати вихiд iз такої ситуацiї. Так з’явилося
десь iз десяток статей на цю тему, на основi яких бу-
ло й написано посiбник. А сама тема ввiйшла до
шкiльної програми дещо пiзнiше.

– Ви й сьогоднi у невтомних пошуках не
тiльки у сферi методики, а й у царинi практич-
ної стилiстики та лiнгвiстичного аналiзу
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Вельмишановний Володимире Ярославовичу!
З великою радiстю i глибокою шаною вiтаємо Вас iз ювiлеєм. 
Бажаємо Вам ясних днiв, багатих на щастя i радiсть, родинного затишку i тепла, достатку i щед-

рої долi.
Нехай минуле зважує на терезах безцiнний досвiд, а майбутнє стелиться рушником щастя!

Многiї i благiї лiта Вам!
Кафедра методики викладання української мови i культури мовлення, 
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художнього тексту. Це хобi чи потреба поетич-
ної душi?

– Певнi шукання в царинi стилiстики i лiнгвiс-
тичного аналiзу художнього тексту теж започатко-
ванi у шкiльнiй практицi викладання української
мови й лiтератури. Адже учнiвськi висловлювання
здебiльшого схематичнi, сухi, нецiкавi. Хотiлося
пробудити у школярiв творчу iскру, заохотити до
пошуку виразного, точного, переконливого слова.
А згодом i самого час вiд часу почало тягнути в
цей бiк.

– Але ж Ви працюєте i як викладач. Чи бага-
то студентiв траплялося Вам справдi здiбних,
науково спрямованих? 

– Незважаючи на те, що серед колишнiх студен-
тiв, з якими доводилося працювати впродовж 42-рiч-
ної педагогiчної роботи у вищих навчальних закла-
дах, є чимало докторiв i кандидатiв педагогiчних та
фiлологiчних наук, чiтко науково зорiєнтованих було
небагато. Напруживши пам’ять, можна було б назва-
ти два-три десятки таких випускникiв. Це, скажiмо,
доктор педагогiчних наук І.Хом’як, доктор фiло-
логiчних наук Л.Струганець, кандидати педагогiчних
наук Л.Златiв, М.Ни-
колин. На жаль, через
рiзнi життєвi обстави-
ни не всi студенти, що
подавали надiї як по-
тенцiйнi науковцi,
змогли реалiзувати свої
можливостi.

– Чи змiнилися
студенти порiвняно з
початком Вашої пе-
дагогiчної дiяльностi
у вищому навчально-
му закладi? Якщо
так, то в який бiк?

– Студенти, зви-
чайно, змiнилися. А в
який бiк – однозначно сказати важко. Є певнi перева-
ги в сьогоднiшньої студентської молодi – бiльшi мож-
ливостi для загального розвитку i професiйного само-
вдосконалення, бiльша самостiйнiсть мислення. Але,
мабуть, не менше й негативного. Часто в нинiшнього
студента немає мотивацiї до навчання, до оволодiння
обраною професiєю. Вiн здебiльшого не має чiткого
уявлення про те, що чекає його в майбутньому. Є й
суб’єктивнi чинники: теперiшнi студенти мало чита-
ють, надто розраховують на допомогу технiчних за-
собiв отримання iнформацiї.

– Що, на Вашу думку, потрiбно змiнити в си-
стемi української вищої освiти?

– Дозволю собi висловити крамольну думку: пе-
редусiм треба усунути залежнiсть викладача вiд сту-
дентiв. Адже не секрет, що багато з них, особливо тих,
хто вступив на платне навчання, не дуже й прагнуть
учитися, їм би лише отримати диплом. Кiлькiсть тих,
хто пiсля сесiї має заборгованiсть, досягає небачених
досi обсягiв. Їх би слiд вiдрахувати, але… вони ж, по-
перше, поповнюють бюджет навчального закладу, по-
друге, вiд кiлькостi студентiв залежить штат кафедр i
факультетiв. Отже, вони залишаються студентами.
Думаю, варто б скасувати дозвiл вступникам подава-
ти документи в кiлька навчальних закладiв водночас i
приймати тих, хто хоче оволодiти конкретним фахом.
Сучасна практика йде врозрiз з iдеєю профiльного
навчання у школi й професiйної орiєнтацiї.

І ще думається, що сучасна тестова перевiрка
нацiлює на механiчне запам’ятовування матерiалу й
не виявляє справжнього рiвня знань у галузi мови
та лiтератури.

– Вас цiнують як порадника i вiдомi науковцi,
й тi, що лише стають на шлях наукових пошукiв.
Ви рецензуєте дисертацiї майбутнiх кандидатiв
наук, докторiв. І не тiльки з методики мови. Ви

даєте добрi напучу-
вання лiнгвiстам, iс-
торикам, педагогам.
Що Ви порадили б
майбутнiм дисер-
тантам?

– Побажати перед-
усiм треба тим, хто ви-
значає вимоги до ди-
сертацiй з педагогiчних
дисциплiн. У масовiй
практицi здобувачiв на-
укових ступенiв спо-
стерiгається рiзкий
крок у бiк теорiї та iсто-
рiї дослiджуваного пи-
тання, ввiйшло в моду

креслити моделi розв’язання проблеми, а потiм пояс-
нювати їх. Явно вiдходить на другий план розробка
педагогiчного експерименту, опис навчального про-
цесу за експериментальною методикою.

Украй заформалiзованi вступнi частини авторе-
фератiв, в яких самi ж дисертанти виступають у ролi
оцiнювачiв власних дисертацiй.

А дисертантам можна побажати хiба що бiльшої
впевненостi в собi, бiльшої самостiйностi наукового
мислення. 

– Дякую Вам за бесiду. Користуюся нагодою i
щиро вiтаю Вас з високим ювiлеєм. З роси i води
Вам!

Спiлкувалася Мирослава КРИСЬКІВ

Рясний ужинок ювiляра


