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Постать Юрiя Косача – письменника, перекла-
дача, критика, лiтературознавця, художника,

громадського дiяча, племiнника Лесi Українки й нинi,
коли вже начебто знято всi iдеологiчнi табу, зали-
шається маловiдомою, вiдтак i маловивченою. Частко-
во це зумовлено й певними суб’єктивно-бiографiчни-
ми чинниками (про що йтиметься нижче), якi знеохо-
чували й почасти досi знеохочують дослiдникiв, а та-
кож складнiстю самого об’єкта дослiдження. Слiд за-
уважити, що художня й iнтелектуальна спадщина
майстра – творчий шлях якого охоплює майже сiм де-
сятилiть – «розпорошена» по рiзних країнах i навiть
континентах. Також вона є стилiстично рiзнорiдною i
вписується до рiзних лiтературних епох. В особi ос-
таннього митця славетного роду Драгоманових-Ко-
сачiв українська культура має, без перебiльшення, не-
пересiчну iндивiдуальнiсть, автора оригiнальних,
цiлком новаторських для свого часу белетристичних
творiв, наукових студiй, перекладацьких проектiв.

Як свiдчать документи, Юрiй Косач народився
5 грудня 1908 р. у родинному маєтку в с. Колодяжно-
му. Його дитинство загалом було щасливе й безтурбот-
не: неповторна полiська природа, своєрiдне волинське
село – це те середовище, в якому виростав майбутнiй
письменник. Десятирiчним хлопчиною вiн їде на на-
вчання до Львiвської української академiчної гiмназiї,
пiсля закiнчення якої вступає на правничий факультет
Варшавського унiверситету. На студентськi роки при-
падає й початок громадської та лiтературної дiяльностi
Ю.Косача. Опинившись у Варшавi, юнак швидко збли-
жується iз прогресивною українською молоддю мiста.
Уже в 1927 р. стає членом товариства «Основа», його
обирають секретарем студентської Партiї українських

державних нацiоналiстiв. Також Косач стає одним iз
органiзаторiв антипольського руху опору на Волинi. 

Активна дiяльнiсть нацiональних сил не могла не
викликати занепокоєння в окупацiйної влади. На-
прикiнцi 20-х рр. у поле її зору потрапляє i група во-
линських юнакiв на чолi з Ю.Косачем, якого 12 лютого
1931 р. було заарештовано у Варшавi. Йому iнкримiну-
вали антидержавну дiяльнiсть, що полягала у ство-
реннi нацiональних культосвiтнiх товариств, а головне
– належнiсть до УВО (Української вiйськової ор-
ганiзацiї). Наступних вiсiм з половиною мiсяцiв Ю.Ко-
сача утримуватимуть у варшавськiй в’язницi, аж поки
не вiдпустять пiд заставу. Пiсля виходу з в’язницi вiн
повертається на Волинь. Але перебування на волi три-
вало недовго. Адже слiдство невдовзi отримало iнфор-
мацiю про нiбито очiкувану зi Львова зброю для теро-
ристичних акцiй. Як наслiдок – у Ковелi й Колодяжно-
му проведено арешти. 4 лютого 1932 р. Ю.Косач удру-
ге опинився за Rратами, цього разу – луцької тюрми. 

Лише 4 листопада 1932 р. почалося засiдання
Луцького окружного суду. Прокурор К.Скорупський
виступив зi звинуваченням, в основнiй частинi якого
стверджувалася належнiсть пiдсудних до УВО й пiд-
готовка ними збройного повстання на Волинi з метою
вивести цей край зi складу Речi Посполитої. Як i реш-
та пiдозрюваних, Ю.Косач винним себе не визнав, на-
голошуючи на суто мирному, просвiтницькому харак-
терi своєї працi. Оскiльки «мiлiтарнi» пункти складу
злочину довести не вдалося, прокурор зосередився на
iншiй статтi звинувачення, переконуючи суд, що
«Юрiй Косач органiзував у Ковелi нелегальне “Куль-
турне Товариство”, яке мало на метi вивчати укра-
їнську iсторiю та лiтературу», але основне (приховане)
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Тільки частково повернувся творчістю в Україну такий
по-справжньому видатний письменник, як Юрій Косач.
Людина баламутного, навіть авантюрного складу, бо
служив і нацистам, і комуністам, через що ставлення до
нього в еміграції було негативне, але його творчість
залишилася чистою від ідеологічних передзавзять і потребує
уважного до неї ставлення – це був блискучий майстер
історичних оповідань та повістей, романів, п'єс.

Валерій Шевчук
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завдання було – «виховувати українську молодь в дусi
незалежностi» [1; Арк. 293]. Зрештою, за вироком су-
ду, Ю.Косач отримав рiк ув’язнення, але, зважаючи на
те, що вiн уже вiдсидiв майже пiвтора року, був
звiльнений вiдразу пiсля завершення процесу. Проте
це рiшення луцького «правосуддя» виявилося неоста-
точним. Невдовзi справу було передано до Люблiн-
ського апеляцiйного суду, який у квiтнi 1933 р. затвер-
див новий вирок, за яким Ю.Косач отримав чотири
роки ув’язнення й п’ятирiчну поразку в правах. Не че-
каючи чергового арешту, вiн швидко залишив Ковель
i на початку травня нелегально перетнув чехословаць-
кий кордон. Травнем 1933 р. датується початок його
емiгрантської одiссеї, яка з невеликими перервами
триватиме вже до кiнця життя.

Хоча можна сказати, що Юрiй Косач як митець став
вiдомим поза межами рiдного краю, адже бiльшiсть йо-
го творiв була написана, а нерiдко й опублiкована за
кордоном, першi кроки в лiтературi вiн зробив в Украї-
нi. Ймовiрно, дебютом молодого автора слiд уважати
оповiдання «Червоношкiрi й запорожцi», опублiковане
1925 р. у пластунському часописi «Молоде життя». Са-
ме на сторiнках цього львiвського журналу впродовж
майже трьох рокiв з’являлися художнi твори учня мiс-
цевої гiмназiї Юрка Косача, або пластового розвiдника
Першого пластунського куреня Орлине Перо. Пiзнiше
молодий письменник друкуватиметься у студентських
часописах «Смолоскипи», «Студентський голос»,
«Студентський вiсник». 

Свiдченням якiсно нового етапу творчої еволюцiї
Ю.Косача стала спiвпраця з «Лiтературно-науковим
вiстником» вiд 1928 р. Однак невдовзi письменник
розриває стосунки з цим часописом. А з червня 1929 р.
його твори починають регулярно з’являтися в iншому
львiвському журналi – «Новi шляхи». Свiй несподiва-
ний перехiд вiд нацiоналiстичного до прорадянського
друкованого органу Ю.Косач пiзнiше пояснюватиме
«виключно лiтературним характером» спiвпрацi з
«Новими шляхами», без будь-якого «полiтичного на-
ставлення» [2; 4]. 

Найцiкавiшими є прозовi спроби Ю.Косача, що з’яв-
лялися на сторiнках обох журналiв. Загалом сюжетнi,
але з вiдчутним лiричним струменем, за тематикою цi
твори вiдповiдають тому художньому напряму, що його
сам автор у супровiдному листi до редакцiї «Нових шля-
хiв» називає «революцiйною романтикою» [1; Арк. 45].
Тематично Косачева проза кiнця 1920–1930-х рр. пере-
важно пов’язана з нацiонально-визвольними змагання-
ми перiоду громадянської вiйни, а також пiзнiшою анти-
окупацiйною дiяльнiстю українцiв. Згодом з’являється
й iнонацiональне середовище – європейська емiграцiя.
Слiд наголосити, що запропонованi письменником «Но-
вим шляхам» художнi твори все ж не були виразною
апологiєю комунiстичної (iнтернацiоналiстичної) докт-
рини, але й не демонстрували зневаги до нацiоналiстич-
них iдеалiв. Щодо мистецької орiєнтацiї Ю.Косача, то
варто вiдзначити безперечний вплив на нього М.Хви-
льового. Це помiтила не лише тодiшня критика, а й ви-
знавав сам автор. Опiкуючись мистецькою долею тала-
новитого прозаїка, редакцiя «Нових шляхiв» улiтку
1931 р. видає першу книжку Ю.Косача – «Чорна панi».
А всього через кiлька мiсяцiв з iнiцiативи самого пись-
менника майже дворiчна спiвпраця з цим виданням не-
сподiвано припинилася. 

Пiсля 1933 р., коли Ю.Косач залишив батькiвщину
i втратив зв’язки iз групою радянофiлiв, його гро-
мадська й науково-мистецька праця визначалася пе-
реважно особистими поглядами й потребами, iстотно
не узалежнюючись вiд якоїсь iдеологiчної доктрини,
полiтичної або творчої органiзацiї. 1933 р. письменник
почав спiвпрацювати з виданнями, наближеними до
нацiоналiстичних кiл – «Самостiйною думкою» й
«Українським словом». Оприлюдненi в названих ча-
сописах художнi твори Ю.Косача порiвняно iз твора-
ми перiоду «новошляхiвства» зазнали змiн лише в
черговiй iдеологiчнiй переакцентацiї з iнтернацiональ-
ного на нацiональне. Цiкавiшою i продуктивнiшою є
творчiсть митця лiберального спрямування, що нале-
жить до цього ж часу. Восени 1933 р. його оповiдання
«Остання атака» вiдкрило роздiл прози в дебютному
числi варшавського квартальника «Ми». 1934 р. по-
значився поверненням Косача на сторiнки львiвської
перiодики. Спочатку це було оповiдання «Транспорт
на схiд» у журналi «Дажбог», а пiзнiше – публiкацiя у
двотижневику «Назустрiч» оповiдання з українського
минулого «Змiя», що здобуло перемогу в редакцiйно-
му конкурсi новели з сюжетом. Цей твiр проiлюстру-
вав С.Гординський. 

Порiвняно з раннiми спробами цi твори Ю.Косача
написанi на якiсно вищому художньому рiвнi. Це ви-
явилося не лише в технiчнiй майстерностi, а й у
суттєвому урiзноманiтненнi проблемно-тематичного
та формального спектрiв. Поряд iз поширеними в той
час «патрiотично-популярними писаннями» для зага-
лу (С.Гординський) письменниковi вдаються й
цiлком оригiнальнi, справдi мистецькi речi. А оновлен-
ня художнього стилю найвиразнiше помiтне в розши-
реннi й ускладненнi iдейно-тематичної структури ху-
дожнього викладу. Тепер автор прагне показати не ли-
ше героїчну «чисту» боротьбу, акцiю, спрямовану на
здобуття свободи для загалу iдеалiзованими борцями,
а й життя звичайної людини з усiма її психологiчними
колiзiями. 

Надзвичайно успiшним був для Ю.Косача 1934 р.
Про це свiдчать i виступи в перiодицi, i вихiд його кни-
жок у Львовi. Тут слiд назвати перший прозовий твiр ав-
тора у великому жанрi – iсторичну повiсть про декаб-
ристiв «Сонце в Чигиринi», а також прем’єрну, присвя-
чену М.Хвильовому, збiрку поезiй «Черлень». Саме цi
видання Косача в 1935 р. вiдзначено другою премiєю
львiвського Товариства письменникiв i журналiстiв
iм. І.Франка (ТОПІЖ). У мiжвоєння її вважали найпре-
стижнiшою мистецькою нагородою на Захiднiй Українi
та емiграцiї, її  вручали на початку кожного року. 

Цiкаво, що сам Ю.Косач оцiнював власнi зусилля в
царинi поезiї доволi скептично: «Вiршi мої кепськi. Я їх
писав завжди лише для себе, у записнику, захоплений,
закоханий, остовпiлий, без правил поетики. Якби не
Святослав Гординський, може, не гуляв я зовсiм у садi
поезiї. Прозою можна бiльше сказати, як вiршем, волiю
читати вiршi, нiж писати їх самому» [3; 3]. Однак
мiжвоєннi лiтературнi оглядачi позитивно сприйняли
здобутки Косача-поета. 1936 р. у паризькому видав-
ництвi «Лесин дiм» побачила свiт друга його поетична
збiрка iз посвятою дружинi «Мить з Майстром». 

Загалом iдейно-формальну еволюцiю лiрики
Ю.Косача можна спiввiднести з його прозовим дороб-
ком тих рокiв. Слiд зауважити, що ускладнення,
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урiзноманiтнення, зрештою модернiзацiя тексту все ж
не стали у цьому жанрi домiнуючими. І в другiй поло-
винi 30-х, i в 50–70-х рр. у письменника з’являтиметь-
ся чимало творiв, написаних у раннiй «романтико-
iмпресiонiстичнiй» манерi. У повiстях та оповiданнях,
починаючи з 1934 р., майже не виявлялися фiлософсь-
ко-релiгiйнi шукання поета. А прiоритетом у по-
дальшiй працi письменника стало осмислення ге-
роїчного минулого i теперiшнього України. Зако-
номiрно й те, що наступнi його двi книжки цiлком
вiдповiдають цiй настановi. 

На вiдмiну вiд «Сонця в Чигиринi» повiсть 1936 р.
«Дивимось в очi смертi» присвячена подiям сучасного
життя. У нiй iдеться про збройне україно-польське
протистояння на так званих пiвнiчних землях. Напи-
сана на основi реальних фактiв (дiяльнiсть осередкiв
УВО) автором-емiгрантом та ще й засудженим за «ан-
тидержавну» пропаганду, повiсть, напевно, мала б
проблеми з польською цензурою, тому з’явилася в па-
ризькому видавництвi «Лесин дiм». 

Уже говорилося, що тема нацiонально-визвольних
змагань перiоду мiж двома свiтовими вiйнами була для
Ю.Косача, особливо на початку його лiтературного
шляху, однiєю з магiстральних. Однак i пiзнiше, вже
утвердившись як майстер популярного «воєнно-патрiо-
тичного» жанру, вiн i далi активно працював у ньому.
Таку сталiсть художнiх уподобань не варто пояснювати
лише невибагливiстю i простотою написання, за слова-
ми самого письменника, «сюжетно-цукеркових новел»
та наявнiстю видавничого замовлення. Здається, важли-
ве значення тут має особистий досвiд полiтичної бороть-
би i власнi погляди та оцiнки, вiдтак i закономiрне праг-
нення актуалiзувати їх у суспiльствi. Зокрема чи не най-
посутнiшою iнтенцiєю чи, сказати б, загальним завдан-
ням Косачевої прози стало намагання оприявнити «iде-
альну», спiвзвучну добi особистiсть, що здатна вiдпо-
вiсти на суворi виклики свiту. Це пiдтверджує i збiрка
його малої прози «Тринадцята Чота» (1937), у якiй та-
кож чимало iсторiй з емiгрантського життя, де героями
виступають полiтичнi бiженцi та заробiтчани. Багато та-
ких оповiдань увiйшло й до збiрки письменника «Клу-
бок Арiадни» (1937). Дiяльностi української полiтичної
органiзацiї, власне її нелегального паризького осередку
присвячена повiсть «Чад» (1937).

Попри невисоку оцiнку критики твори Ю.Косача з
«емiгрантського побуту» цiкавили читача, приваблю-
ючи найперше новизною й актуальнiстю тематики.
Адже письменник намагався змалювати не лише
об’єктивну картину життя своїх спiввiтчизникiв у
iнших країнах, а й дати уявлення про географiчнi,
полiтичнi, економiчнi реалiї та, що теж важливо,
соцiальну структуру захiдного суспiльства мiж двома
свiтовими вiйнами. Пiзнiше Ю.Косач так згадуватиме
свою тодiшню лiтературну працю: «На шляхах сто-
рожкої Європи перед 1939 роком зустрiчались менi
чорнороби, шахтарi, балетницi, каналiї, сноби, терори-
сти, пророки – всяка людська черва й неземна мрiя.
Так повстали новели друкованi <…> й недрукованi,
роман “Чад” – книга писана кострубато, розкуйовдже-
но, але щиро» [3; 3].

Одним iз найбiльших успiхiв Косача-прозаїка в
перiод мiжвоєння стала «Чарiвна Україна» – четверта
його книжка 1937 р. На вiдмiну вiд солiдних за обся-
гом «Тринадцятої Чоти» та «Клубка Арiадни» до неї

увiйшло лише чотири твори. Порiвняно з попереднiми
ця збiрка й концептуально виглядає структуро-
ванiшою. «Вечiр у Розумовського», «Молодiсть Сави-
ча» та «Учта Климентiя» на iсторичному матерiалi
розкривають малознанi факти бiографiї вiдомих ук-
раїнцiв. А в заголовному оповiданнi описано карди-
нально протилежну ситуацiю – перебування європей-
ця в Українi часiв громадянської вiйни 1918 р.

У «Чарiвнiй Українi» найповнiше проявилася й
свiдома авторська самонастанова на творення модер-
ної, художньо якiсної лiтератури. Зусилля Ю.Косача в
цьому напрямi резонують з настановою української
лiберальної критики, що висунула вимогу орiєнтувати-
ся на найкращi мистецькi здобутки Заходу. Очевидно,
об’єктивну необхiднiсть «європеїзацiї» усвiдомлював i
Ю.Косач. Та своє становище українського письменни-
ка, якому довелося жити в Захiднiй Європi в перiод її
чи не найпотужнiшого у ХХ ст. культурного розвою,
вiн не звiв лише до безоглядного учнiвства й улягання
авторитетам. У своїх кращих оповiданнях, повiстях та
вiршах письменник намагався йти найоптимальнiшим
за цих умов шляхом, «вибудовуючи» новий змiст i
форму художнього твору  не лише на запозичених
(європейських), а й на питомо нацiональних традицiях. 

«Чарiвна Україна» стала помiтним явищем тогочас-
ного лiтературного процесу i як перший випуск автор-
ської серiї «iсторичних оповiдань», що її започаткував
часопис «Дзвони». За цю книжку письменника вiдзна-
чено другою премiєю Українського католицького союзу
(УКС) 1937 р. Премiя УКСу стала не єдиним знаком
суспiльного визнання мистецької працi Ю.Косача. За
рiшенням ради журi ТОПІЖу, три прозовi збiрки пись-
менника – «Тринадцята Чота», «Клубок Арiадни» та
«Чарiвна Україна» – були одностайно визнанi найкра-
щими художнiми творами, виданими в 1937 р.

Цiкаво, що 1937 р. на новозаснованому конкурсi
творiв сценiчного мистецтва, органiзованого пiд
егiдою ТОПІЖу, перша драма Ю.Косача – романтич-
на комедiя «Кирка з Льолею» – також здобула найви-
щу нагороду. Цю iсторичну п’єсу, написану в сатирич-
ному з елементами пародiї ключi, за жанром наближе-
ну до commedia dell’arte, письменник надiслав керiв-
никовi вiдомого львiвського театру iм. І.Котляревсь-
кого. Твiр настiльки сподобався В.Блавацькому, що
той негайно ввiв його до репертуару й почав особисто
готувати виставу, успiшний показ якої вiдбувся на-
прикiнцi жовтня 1938 р. 

Останньою книжкою Ю.Косача, що вийшла в
мiжвоєння, стала iсторична повiсть «Глухiвська панi»
(1938). Проте загалом цей рiк видався для нього не та-
ким вдалим на окремi книжки, як 1937. У перiодицi
з’являлася поезiя i проза Ю.Косача, було опублiкова-
но й уривок iз комедiї «Кирка з Льолею». У «Дзвонах»
були надрукованi перекладенi ним вiршi й поема
iспанського фiлософа i письменника М. де Унамуно та
науково-популярна стаття про нього, а в журналi «На-
зустрiч» – поезiї П.Морана й П.Клоделя. Публiцисти-
ка найяскравiше представлена в публiкацiях Ю.Коса-
ча 1939 р. в перiод його спiвпрацi з берлiнським часо-
писом «Нацiя в походi». Так, уже друге число вiдкри-
валося виступом письменника «В Карпатськiй Укра-
їнi ллється кров!», у якому вiн виступив на захист но-
вопроголошеної держави Карпатська Україна.
Взаєминам зi схiдним (Росiя) та захiдним (Польща)
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сусiдами присвячено й деякi iншi статтi, як-от: «Вiдбу-
дова Кодака», «Привиди малоросiянства й дiйснiсть
українства», «До проблеми iмперiального комплексу
Росiї». У цих публiкацiях оригiнально поєдналися
глибокi iсторичнi паралелi з аналiзом сучасної
полiтичної ситуацiї.

Непростими для Ю.Косача виявилися  воєннi та
повоєннi роки. Як вiдомо, з 1939 до початку 1943 р. вiн
проживав у Берлiнi. За наявною iнформацiєю, протя-
гом цих рокiв письменник працював у вiддiлi пропа-
ганди мiнiстерства закордонних справ Нiмеччини, а
пiзнiше – у такому ж вiддiлi мiнiстерства окупованих
схiдних територiй. Про характер Косачевої роботи в
названих структурах майже нiчого невiдомо. Що ж до
письменницької працi, то в берлiнському двотижневи-
ку для остарбайтерiв «Дозвiлля» лише принагiдно
з’являлися його рiзножанровi художнi твори. 

Мабуть, спiвробiтництво в часописi «Нацiя в по-
ходi» в iдеологiчному сенсi не минулося для Ю.Коса-
ча марно, адже у Львовi, куди вдалося переїхати на-
веснi 1943 р., вiн однозначно позицiонував себе геть-
манцем. Однак у цей перiод полiтика не мала для ньо-
го вирiшального значення. Мистецьке вiдродження,
яке переживала захiдноукраїнська столиця пiсля пер-
шої радянської окупацiї, захопило i Ю.Косача. Напе-
редоднi приїзду письменника Львiвський театр опери
пiдготував постановку його iсторичної драми «Обло-
га». П’єса мала на сценах Галичини величезний успiх.
1943 р. побачив свiт i перший iсторичний роман митця
«Рубiкон Хмельницького». Досить плiдною виявила-
ся спiвпраця Ю.Косача i з тогочасними мiськими часо-
писами – щоденником «Львiвськi вiстi» та культурно-
мистецьким мiсячником «Нашi днi». Саме в цьому ос-
танньому журналi протягом 1942–1944 рр. регулярно
з’являлися його художнi твори, а також цiкава есеїсти-
ка й лiтературна публiцистика. Ясна рiч, що Ю.Косач
вiдразу по приїздi набув членства в очолюванiй
Г.Лужницьким Львiвськiй письменницькiй спiлцi й у
популярному «Лiтературно-мистецькому клубi». 

Однак, поринувши в мистецьке й богемне життя,
письменник утратив суспiльно-моральнi орiєнтири.
Мабуть, не варто зупинятися на описаних (iнодi
навiть напiвкримiнальних) «пригодах» Ю.Косача у
Львовi [4; 5]. Слiд лише зазначити, що пiсля однiєї з
таких iсторiй Спiлка письменникiв провела своєрiд-
ний товариський суд над Ю.Косачем. За його ухва-
лою, письменник на певний термiн позбавлявся
членських прав спiлки та «Лiтературно-мистецького
клубу».

Та, на жаль, громадський осуд радикально не впли-
нув на поведiнку митця. Пiсля чергової авантюрної
iсторiї у Краковi вiн у травнi 1944 р. потрапив до
кримiнального вiддiлу одного з нiмецьких концта-
борiв. Звiльнитися йому вдалося лише наприкiнцi ро-
ку i то не без допомоги Українського центрального
комiтету. 

Пiсля звiльнення Косач деякий час жив у Австрiї,
наприкiнцi вiйни переїхав до Мюнхена. Саме в цей час
i розпочалася iсторiя повоєнної української лiтерату-
ри на емiграцiї. У груднi 1945 р. в мiстi АшаффенбурR
iнiцiативна група української iнтелiгенцiї, що до неї
увiйшов i Ю.Косач, проголосила появу лiтературної
органiзацiї пiд назвою МУР (Мистецький укра-
їнський рух). 

«Мурiвська» доба виявилася для Ю.Косача над-
звичайно плiдною. Його обирали членом двох
правлiнь МУРу, вiн виступав iз доповiдями, критич-
ними оглядами, рецензiями. Так, уже на першому
з’їздi органiзацiї митець озвучив доповiдь iз промови-
стою назвою «Криза сучасної української лiтератури».
Центральним у виступi стало ствердження свiтогляд-
ної кризи, яку переживало новiтнє українське пись-
менство. А причини такого становища доповiдач
схильний був убачати в надмiрнiй заполiтизованостi
та утилiтарно-тенденцiйному ставленнi до мистецтва.
Час таких пiдходiв, за Ю.Косачем, давно минув.
Потрiбно рухатися вперед, «наздоганяючи» модерну
Європу. Проте конкретних напрямiв такого руху вiн
не окреслив, обмежуючись твердженнями про необ-
хiднiсть iнтегруватися до свiтового культурного про-
цесу та закликами вiдмовитися од «застарiлих»
канонiв i традицiй.  

Огляд здобуткiв Косача-письменника в цей перiод
варто почати з лiричного жанру, хоча вiн у ньому пра-
цював i не дуже активно. У таборовiй перiодицi його
(не завжди високого художньо рiвня) вiршi з’являли-
ся лише принагiдно. У цей час було написано також
три драматичнi поеми – «Анна РеRiна», «Вiкiнг i Яро-
славна» i «Загибель Тири» (всi – 1946). Здобутися на
окрему поетичну книжку Ю.Косачевi в цей час не вда-
лося. Можливо, тому, що з бiльшим завзяттям вiн пра-
цював у драматичному та прозовому жанрах.

До цього автор лише двох п’єс – «Кирка з Льолею»
(1939) та «Облога» (1943), вiн протягом 1945–1947 рр.,
окрiм трьох названих вище драматичних поем, створив
вiсiм нових творiв для театру. Найуспiшнiшою стала
психологiчна драма «Ворог» про часи фашистської ди-
ктатури. Твiр представив 14 грудня 1946 р. в АуRсбурзi
Ансамбль українських акторiв у Нiмеччинi. А перед
тим «Ворог» здобув ІІ премiю на лiтературному кон-
курсi видавництва «Час», перевага в якому надавалася
письменникам, що зумiли талановито вiдтворити
збройну боротьбу українського народу проти окупан-
тiв. Найбiльшого розголосу в тогочасному театрально-
му свiтi набула прем’єра «Ордеру» – останньої драми
Ю.Косача перiоду МУРу. Цю п’єсу 1948 р. також пред-
ставив Ансамбль українських акторiв. Твiр нещадно
висмiював i таврував негативи української емiграцiї
тiєї пори: безпринципнiсть, пристосуванство, лихвар-
ство (в центрi сюжету – ордер на проживання, який
здобували емiгранти у влад, що послiдовно змiнювали
одна одну: нiмецька – радянська – американська). На
противагу багатьом схвальним вiдгукам чимало гля-
дачiв зустрiли постановку досить рiзко й навiть воро-
же, адже нерiдко впiзнавали в героях себе. Та все ж
пiзнiше «Ордер» було визнано однiєю з чiльних подiй
театрального життя повоєння.

Не менш активно Ю.Косач працює в цей час i в
прозовому жанрi. Серед найвагомiших здобуткiв
письменника цiєї пори слiд назвати повiсть про
емiгрантiв «Еней та життя iнших» (1946) i двотомну
iсторичну епопею з часiв визвольної вiйни українсько-
го народу пiд проводом Б.Хмельницького «День
гнiву» (1948). 

На жаль, iнтенсивне творче життя Ю.Косача в цей
перiод супроводилося чи не постiйними (хоча й не та-
кими резонансними, як у 1943–1944 рр.) «iсторiями»
та скандалами. Цiкаво, що такi чiльнi мурiвцi, як
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Ю.Шерех, У.Самчук, Г.Костюк, схильнi були поясню-
вати суперечливiсть та непостiйнiсть Косачевого хара-
ктеру внутрiшнiми морально-психологiчними чинни-
ками. Однак мало хто мiг зрозумiти, тим паче прийня-
ти його полiтичнi «метання» й нетовариську по-
ведiнку. Особливо болiсними видавалися повсякчаснi
погрози, а нерiдко й письмовi заяви про вихiд з ор-
ганiзацiї, що за складних умов украй негативно позна-
чалося на її репутацiї. Щодо Ю.Косача, то, на думку
багатьох, аргументи, якими вiн мотивував своє бажан-
ня залишити МУР, були непереконливi й навiть
дрiб’язковi. «Вiн не мiг не знати, – пише з цього приво-
ду Ю.Шерех, – що бiльшiсть його колег ставляться до
нього зневажливо, а то й з огидою. Але комплекс пе-
реслiдування був у його вдачi, вiн був завжди повний
пiдозр i сумнiвiв, йому скрiзь увижалися вороги й
пiдступи, при найменшому приводi або й без приводу
вiн вибухав гнiвом, його нiздрi тремтiли, очi – завжди
очi загнаного вовка – ставали злiшi, нiж звичайно. Вiн
не лаявся, не перелаювався, вiн радше скаржився i по-
грожував саме своїм виходом. І виходив. Через дурни-
цю, через нiщо» [7; 131]. 

Пiсля розформування таборiв Дi-Пi й розпаду
МУРу Ю.Косач на початку 1949 р. переїхав до США.
Однак, за iронiєю долi, Новий Свiт став для нього чер-
говим i, можливо, найбiльшим розчаруванням. Як
вiдомий письменник i журналiст, що, безумовно, мiг
розраховувати на моральну, а найперше матерiально-
органiзацiйну пiдтримку, вiн натомiсть чи не вiдразу ж
зiткнувся з байдужiстю, а подекуди навiть ворожiстю
заокеанської української громади. Частково такий
стан речей визначали й самi реалiї захiдного свiту,
який не ставив культуру у пряму залежнiсть вiд по-
треб спiльноти або держави. Окрiм того, й сама гро-
мадська думка, пiдживлювана негативною iнфор-
мацiєю, яка надходила вiд нових європейських пересе-
ленцiв, спрацювала не на користь Ю.Косача, що також
не сприяло позитивнiй соцiальнiй адаптацiї. «Розосе-
редженiсть» (i не лише географiчна) заокеанської ук-
раїнської iнтелiгенцiї, що так разюче контрастувала з
єднiстю i дiяльною насиченiстю культурницьких про-
ектiв епохи МУРу, не могла нe вплинути на емоцiйно-
го письменника, який звик до уваги. 

По приїздi до Нью-Йорка Ю.Косач почав спiвпра-
цювати з мiсцевим радянофiльським тижневиком
«Громадський голос». Друкованi тут, здебiльшого пiд
псевдонiмом, матерiали вирiзнялися гостротою (вiдчу-
валося, що критик добре знав емiграцiю) й лояльними,
головно культурницькими, аспiрацiями в бiк УРСР.
Проте однозначний осуд такої упередженої позицiї
широкими колами українських читачiв та, мабуть,
конфлiкт iз редакцiєю змусили письменника розiрвати
стосунки з «Громадським голосом». У 1951 р. вiн упро-
довж кiлькох мiсяцiв перебував на посадi редактора
громадсько-полiтичного часопису «Обрiї». Фiнансова-
на й фахово редагована вiдомим українським лiкарем i
меценатом В.Возняком, газета справила гарне вражен-
ня на читачiв своїм об’єктивним пiдходом до су-
спiльних та культурних реалiй свiту. Однак несподiва-
но «Обрiї», очевидно, через брак коштiв припинили
iснування. Втрата можливостi займатися улюбленою
справою i необхiднiсть повернутися до виснажливої
фiзичної працi заради шматка хлiба гнiтюче вплинули
на письменника.

Саме 1951–1952 рр. стали ключовими у процесi
iдейно-свiтоглядного (iдеологiчного) формування
митця. Не знайшовши розумiння й пiдтримки (якої
однозначно потребував i очiкував) у середовищi дер-
жавницької емiграцiї, вкотре уражений у своїх амбi-
цiях, вiн виявився полишеним на самого себе. Фак-
тично вiдтодi Ю.Косач добровiльно зречеться вiдпо-
вiдальностi й обов’язкiв перед заокеанською україн-
ською спiльнотою. Звичайно, тут велику роль вiдiгра-
ли й iндивiдуальнi особливостi складного характеру,
що неоднозначно давалися взнаки й у 20–40-вi рр.

Пiсля самолiквiдацiї «Обрiїв» письменник налаго-
див взаємини iз так званим Українським союзом феде-
ралiстiв-демократiв – суспiльно-полiтичною органiза-
цiєю, що вважається креатурою росiйської емiграцiї.
Певний час працюючи «штатним публiцистом» (регу-
лярно друкувався на шпальтах нью-йоркського часо-
пису «Новое русское слово»), вiн невдовзi ввiйшов i
до правлiння союзу. Але досить швидко ефемерний
УСФД розпався, а Ю.Косач на сторiнках тепер уже
української преси виступив iз його викриттям i пафос-
ним осудом неоiмперської шовiнiстичної полiтики
росiйських державникiв.

Чергова прикра невдача у сферi, так би мовити, чи-
стої полiтики вкотре довела Косачеву неспроможнiсть
(яку, до слова, вiдверто визнавав i вiн сам) займатися
цiєю справою. Однак долучатися до творчої роботи,
зокрема увiйти до дiаспорної органiзацiї письменникiв
«Слово», Ю.Косач не поспiшав, хоча й отримав запро-
шення. На його думку, це могло б зашкодити в «повер-
неннi на батькiвщину» – пiд яким розумiлася спiвпра-
ця з представниками УРСР в Америцi та можливе в
майбутньому видання художнiх творiв у Києвi.  

Свiдома вiдмова вiд членства у «Словi» стала важли-
вим, хоча й не основним компонентом у формуваннi об-
разу «прогресивного митця» зi США, який, вочевидь,
приваблював Косача i цiлком влаштовував вiдповiднi
радянськi служби, що займалися роботою з емiгрантами.
Показовим тут мiг бути приклад (i досвiд) письменника
й видавця Миколи Тарнавського, що його як редактора
прокомунiстичної нью-йоркської газети «Українськi
вiстi» пiдтримували фiнансово в Америцi й помпезно
гостили в Києвi. Ймовiрно, саме через М.Тарнавського
радянськi спецслужби «вийшли» на Ю.Косача. Адже са-
ме вiн пiсля виїзду колеги на батькiвщину обiйняв керiв-
ництво згаданим часописом. Проте згодом йому вдалося
переконати «працедавцiв», що вiн може бути корис-
нiшим, опiкуючись не суспiльно-полiтичним, а виразно
мистецьким виданням. Так почалася iсторiя най-
успiшнiшого проекту Косача-редактора – журналу «За
синiм океаном».

Цей ошатний, гарно iлюстрований мiсячник (iнодi
з’являвся раз на два мiсяцi) виходив у Нью-Йорку з
вересня 1959 по серпень 1963 р. Зважаючи на те, що
журнал надходив i в Україну (щоправда, для обмеже-
ного кола читачiв), у ньому звучала вiдповiдна рито-
рика. У часописi звеличувалися соцiально-економiчнi
й культурнi успiхи Радянської України (саме України,
а не великого СРСР) та критикувалися, iнодi справдi
невиправдано гостро, вади державницької емiграцiї.
І хоч основне своє призначення – згуртувати у своїх
лавах найталановитiшi, головно молодi, творчi й нау-
ковi сили української емiграцiї – виданню виконати не
вдалося, воно все ж виявилося цiкавим для широкого
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кола читачiв. На шпальтах часопису друкувалися тво-
ри емiграцiйних письменникiв i публiцистiв: Л.Драго-
манової-Шишманової, Г.Григор’єва, М.Ниви-Сту-
децького, Й.Заставного, Ю.Косача та iн. У кожному
номерi обов’язково був представлений доробок вiдо-
мих митцiв i науковцiв материкової України: О.Дов-
женка, О.Гончара, Л.Костенко, І.Драча. Робилися ог-
ляди лiтературно-критичного процесу в Українi та
дiаспорi, рецензувалися новi твори, книжки, журнали;
обговорювалися театральнi прем’єри та мистецькi ви-
ставки тощо. Уважно редакцiя стежила й за поточною
свiтовою лiтературою, перiодично звiтуючи розвiдка-
ми про нових та недавнiх лауреатiв Нобелiвської
премiї: Е.ГемiнRвея, В.Фолкнера, Д.Стейнбека та iн. 

Як вiдомо, «За синiм океаном» припинив своє iсну-
вання влiтку 1963 р., оскiльки, як вважається, перестало
надходити фiнансування з радянських «спецфондiв». Та
журнал зробив свою справу для формування потрiбного
образу головного редактора в УРСР. З початку 60-х рр.
Ю.Косача обережно, а з часом дедалi ширше починають
друкувати в Українi. Знаковою, бо вона передувала при-
їзду автора на батькiвщину, можна вважати публiкацiю
1963 р. його вiдкритого листа пiд назвою «Іржа на
квiтцi» у журналi «Жовтень». Метою цього виступу
нiбито є намагання автора подiлитися своїми враження-
ми про вiдкриття у Клiвлендi (США) пам’ятника Лесi
Українцi. Але головним стало бажання племiнника по-
етеси «легалiзувати» свiй статус прогресивного митця,
який солiдаризується зi спiльнотою Країни Рад у боро-
тьбi з українським буржуазним нацiоналiзмом. 

Пiсля засвiдчення лояльностi радянськiй владi
Ю.Косача нарештi запросили на батькiвщину. Зручною
нагодою для такого вiзиту стала 150-та рiчниця вiд дня
народження Тараса Шевченка. У 1964 р. Ю.Косач
об’їздив майже всю Україну – вiд Харкова до Івано-
Франкiвська та Волинi. У Києвi зустрiчався з редакто-
рами i спiвробiтниками столичної преси й лiтературних
журналiв «Вiтчизна», «Днiпро», «Барвiнок», а також
вiдомими письменниками: М.Рильським, М.Бажаном,
П.Панчем, О.Ільченком, П.Вороньком. У Львовi йому
вдалося поспiлкуватися з давнiми друзями, з яким пра-
цював у 30–40-х рр.: І.Вiльде, Т.Мигалем, А.Волощаком.
Фактично вiд 1964 р. i до середини 1980-х рр. Ю.Косача
регулярно запрошували до УРСР на рiзноманiтнi уро-
чистостi та ювiлеї (всього таких вiдвiдин було близько
десятка). Особливо пам’ятним був його приїзд 1971 р. на
100-рiччя вiд дня народження Лесi Українки. 

Звичайно, кожну свою мандрiвку, кожну публiкацiю
чи видання в УРСР Ю.Косач змушений був «вiдпрацьо-
вувати». Окрiм уже згадуваного гуртування довкола
свого часопису емiграцiйної творчої iнтелiгенцiї, вiн мав
виконувати ще й своєрiдну мiсiю «єднання» представ-
никiв дiаспори з делегатами українського представниц-
тва при ООН i дiячами української радянської культу-
ри. Як iз першим, так i з другим завданням Ю.Косач, во-

чевидь, належно впоратися не змiг. Причиною цього бу-
ла не лише його суперечлива, не схильна до системної
працi вдача, а насамперед брак належного авторитету й
довiри до нього з обох сторiн. 

У 50–70-х рр. в Америцi книжковi видання Ю.Ко-
сача з’являлися нечасто. Це, зокрема, двi невеличкi
збiрки поезiй «Кубок Ганiмеда» (1958) й «Золотi Во-
рота» (1966). Щоправда, письменник друкувався та-
кож i в емiграцiйнiй перiодицi США, Канади й Арген-
тини. Натомiсть iз початку 60-х рр. його поетичнi та
прозовi добiрки, есеї на лiтературнi й громадсько-
полiтичнi теми, критичнi статтi перiодично вмiщують
на своїх шпальтах офiцiйнi журнали «Вiтчизна»,
«Всесвiт», «Днiпро», «Прапор», «Жовтень», газета
«Лiтературна Україна». У 1966 р. пiсля тривалої пере-
рви з’являється друком i перша книжка письменника
в радянськiй Українi – збiрка поезiй «Мангаттанськi
ночi». 1975 р. було випущено том «Вибраного». Через
рiк побачила свiт книжечка новел на популярнi тодi
теми боротьби народiв Латинської Америки за
соцiальну справедливiсть «Лиха доля в Маракайбо», а
в 1980 р. друга поетична збiрка – «Лiто над Делаве-
ром». 1987 р. вийшла остання в УРСР книжка автора
– роман «Володарка Понтиди». Мав письменник у той
час i прихильнi вiдгуки на свою працю таких знавцiв
лiтератури, як Ю.Смолич, Д.Павличко, Н.Околiтенко. 

Цiкаво, що свiтова й нацiональна iсторiя стане ос-
новою трьох останнiх романiв Ю.Косача, в яких так
яскраво зблисне його непересiчний мистецький та-
лант. Перший iз них – родинна сага «Сузiр’я Лебедя»
(1983). У нiй, як вважається, в художнiй формi зобра-
жено родинну iсторiю Драгоманових-Косачiв початку
ХХ ст. Роман «Володарка Понтиди» (1987) присвяче-
ний долi вiдомої авантюристки княжни Тараканової.
А роман «Чортiвська скеля» (1988) розповiдає про
українську нацiонально-визвольну боротьбу в умовах
мiжвоєнної Польщi.

Названi твори вийшли у США заходами вiдомого
мецената i видавця Мар’яна Коця. Саме вiн пiдтримував
(фактично утримував) письменника в останнi роки його
життя. З середини 80-х, коли до Ю.Косача втратила
iнтерес i радянська влада, вiн, усiма забутий i самотнiй,
жив у Нью-Йорку. Страшенно бiдував. Почалися проб-
леми з алкоголем i величезнi проблеми зi здоров’ям.
Письменник перенiс складну операцiю, але вiдтягти не-
минуче надовго не вдалося. Ю.Косач помер 11 сiчня
1990 р. Скромний похорон митця за присутностi кiлькох
знайомих i членiв родини вiдбувся у Баунд-Бруку.

Здається, нинi настав час вiдкинути упередження
та емоцiї й спробувати зрозумiти Ю.Косача – людину,
громадянина, митця. Адже його творчий та науковий
доробок, без сумнiву, є внеском у нацiональну культу-
ру. Його життєвий досвiд повчальний, бiльше того –
трагiчно повчальний. Його доля в певному розумiннi є
долею української людини в буремному ХХ ст. 
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