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НАША ВТРАТА

З великим болем переживаємо смерть нашого старшого колеги, колишнього завiдувача вiддiлу лiте-
ратурознавства Анатолiя Яковича ШЕВЧЕНКА. Щиро подiляємо горе родини, спiвчуваємо друзям,
близьким покiйного.

У нашiй пам’ятi Анатолiй Якович залишиться взiрцем високого професiоналiзму i вiдданостi Українi.
Дивослiвцi

У вереснi ц. р. не стало багатолiтнього
завiдувача вiддiлу лiтературознавства на-
шого журналу Анатолiя Яковича Шевчен-
ка. Його постать складно означити ла-
конiчно, бо, як обдарована особистiсть, мав
здатнiсть оприявнювати свiй внутрiшнiй
потенцiал у широких засягах. Тож є всi
пiдстави говорити про багатограннiсть як
визначальну категорiю життєвого чину:
письменник, лiтературний критик, публi-
цист, редактор, видавець. Із його вiдходом
на нивi української культури стало менше
на одного трударя, який служив їй вiрою й
правдою.

Анатолiй Якович народився 19 серпня 1932 р. у
Кривому Розi. Навчався на фiлологiчному факультетi
Київського державного унiверситету iм. Тараса Шев-
ченка, пiсля закiнчення якого працював репортером на
Українському радiо, потiм завiдувачем вiддiлу журна-
лу «Змiна» (згодом «Ранок»), редактором щорiчника
«Україна. Наука i культура», на студiї хронiкально-до-
кументальних фiльмiв (де за його сценарiями знято двi
кiнострiчки), у видавництвi «Радянський письмен-
ник» (тепер «Український письменник»).

Важлива сторiнка в бiографiї А.Шевченка – його
робота в журналi «Українська мова i лiтература в
школi» (нинi «Дивослово»), куди вiн прийшов у
1977 р. i якому на посадi завiдувача вiддiлу лiтерату-
рознавства вiддав понад 30 рокiв свого життя. Працю-
ючи в науково-методичному виданнi для вчителiв,
Анатолiй Якович своє завдання вбачав у тому, щоб
допомогти вчителевi зорiєнтуватися в iсторичних i
сучасних процесах української лiтератури, висвiтли-
ти тенденцiї, напрями, новiтнi течiї рiзних лiтерату-
рознавчих шкiл. Доклав чимало зусиль до того, аби до
вчителя дiйшли iмена та твори шiстдесятникiв, бага-
то з-помiж яких були його друзями, однодумцями.

Суспiльно-полiтичнi змiни в життi країни зумови-
ли потребу нового осмислення i прочитання класики.
А.Шевченко дiєво реагував на виклики часу, залучав
до авторського кола першорядних лiтературознавцiв,
якi пропонували вiдмiнний вiд традицiйного, основа-
ний на сучасних методах дослiдження погляд на про-
грамовi твори. Такi публiкацiї мали велику попу-
лярнiсть у словесникiв.

Будучи великим книголюбом i доскiпливим чита-
чем, Анатолiй Якович розумiв велику вагу читання
для людини, особливо молодої, i знав, яка важлива
роль у прилученнi до читання дiтей належить учите-
левi. Тому намагався якнайширше ознайомлювати пе-
дагогiв, а через них – учнiв iз найцiкавiшими лiтерату-

рознавчими статтями та знаковими ху-
дожнiми творами. З його подачi на сто-
рiнках журналу друкувалися матерiали про
творчiсть письменникiв, якi стали жертва-
ми тоталiтарного режиму, а також про лiте-
раторiв, що змушенi були емiгрувати i тво-
рити на чужинi. Йому вдалося головне: да-
ти вчителевi матерiал, якого бракувало, аби
заповнити прогалини в iсторiї нашої лiтера-
тури i мати правдиве уявлення про україн-
ське письменство в контекстi свiтового.

Роботу в «Дивословi» останнi 20 рокiв
А.Шевченко поєднував зi ще однiєю дуже

вiдповiдальною справою свого життя – був головним
редактором першого а Українi незалежного демокра-
тичного видання – «Народної газети». У цiй галузi
дiяльностi вiн особливо виразно виявив i реалiзував
свої нацiонально-патрiотичнi переконання. Як
очiльник був послiдовно несхитним у визначеннi кон-
цептуальної спрямованостi видання. Сповiдуючи де-
мократичнi, державницькi, нацiєтворчi принципи, вiн
цi принципи достосовував до кожного числа тижневи-
ка, вiдтак газета порушувала найгострiшi теми гро-
мадського i полiтичного життя в Українi, проголошу-
вала iдею єдностi патрiотично-демократичних сил, об-
стоювала полiтику державо- i нацiєтворення. Цим
справдi народним виданням, якому щедро вiддавав
свiй сильний iнтелект, громадянську i творчу потугу,
рвiйнiсть палкої душi, А.Шевченко гiдно прислужив-
ся справi побудови української України.

Власне, самою своєю сутнiстю налаштований був
на збагачення українського свiту. Тож цiлком зако-
номiрним видається його вагомий внесок у лiтерату-
ру: це книжки нарисiв i оповiдань «Червонi конi»,
«День сонячного затемнення», книжка гумору i сати-
ри «У пошуках братiв по розуму», книжка лiтератур-
них оглядiв «Українська лiтература сьогоднi» (спiвав-
тор), збiрка художнiх, лiтературно-критичних, мему-
арних творiв «Треба Вкраїни», вибране «Українцям
потрiбнi перемоги», понад 200 статей, лiтературних
портретiв, рецензiй, фейлетонiв.

Вiн жив i творив Словом. Любив i плекав його,
уболiвав за його долю, прагнув, «щоб утвердилася
раз i навiки наша мова, наша лiтература й культура».
Цьому й було пiдпорядковане все його життя.

Україна втратила сина, який мав у своїм серцi ве-
лику любов до неї – не ту, що голосна, не ту, що напо-
каз, не ту, що б’є себе у груди, а ту, що стишена, тре-
петна, уперемiш зi сльозою, незрадлива i – довiчна.
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