
форм слiв i висловiв, будова яких не
властива природi українського мов-
лення, а також подає їхнi нормативнi,
питомi вiдповiдники. Особливо важ-
ливе викорiнення невиправданих
кальок, коли в українськiй мовi є пи-
томi слова для означення цих явищ.
Одному з таких слiв-«чужинцiв» у
книжцi присвячено розповiдь «Бомж
– чи українське слово?». На це питан-
ня О.Пономарiв вiдповiдає катего-
ричним нi й доводить, що немає жод-
ної потреби засвоювати кальку з
росiйської звукової абревiатури на
позначення людини без постiйного
мiсця проживання. В українськiй мовi
є власнi позначення такої особи на
взiр безхатник, безхатченко, безхать-
ко. А зазирнувши до старих укра-
їнських словникiв, хоча б до «Словаря
української мови» за редакцiєю
Б.Грiнченка (1907–1909) чи до ще ра-
нiшого «Словаря росiйсько-україн-
ського» М.Уманця й А.Спiлки (1893–
1898), перелiк слiв, якi подав О.Поно-
марiв, можна доповнити й такими со-
ковитими українськими назвами, як
бездомок / бездомник, бурлак / бур-
лака, волоцюга, заволока, безхазяй-
ко, блудяга / блудько, зайдисвiт, за-
брода / заброди-голова, потирайко,
галайда, лiчозiр. Чи з цього розсипу
слiв, якi здатнi пойменувати таку осо-
бу за рiзними ознаками її поведiнки й
пробування у свiтi, незмога українцям
вибрати те, що найточнiше вiдтво-
рить їхню думку? Пригадаймо Шев-
ченковi слова з «Подражанiя 11 псал-

му», якi й тепер не втратили актуаль-
ностi: «І возвеличимо на диво / І ро-
зум наш i наш язик... / Та й де той пан,
що нам закаже / І думать так i гово-
рить?»

О.Пономарiв привертає увагу чи-
тачiв до не менш багатих засобiв мо-
вомислення i в граматицi, у правилах
побудови суджень про предмети та
явища довкiлля. Зокрема у нарисi
«Заключати – не українське слово»
вiн указує на те, як важливо зважати
на розбiжностi в значеннях слiв у
рiзних мовах. Наприклад, до вiдмiн-
них значень росiйського слова за-
ключать українська мова подає
окремi вiдповiдники, а отже, з ними
утворено й рiзнi українськi словоспо-
луки. Вони дають змогу українсько-
му мовцевi укладати угоду, а не за-
ключати, слово або вислiв брати в
дужки чи в лапки, а приємну людину,
шановного гостя обiймати замiсть
заключати в обiйми.

Так само важливо знати i пра-
вильно вживати сталi словосполуки-
фразеологiзми, а не вдаватися до
буквального перекладу iншомовних
зразкiв. Про те, як уникнути й тут
мавпування чужого, теж багато цiка-
вого сказано в книжцi О.Пономаре-
ва. Наприклад, у нарисi «Уникаймо
кальок» вiн подає питомi українськi
вiдповiдники до таких експресивно-
оцiнних, розмовних росiйських фра-
зеологiзмiв, як дело в шляпе, свер-
нуть шею, огромное спасибо. Так, в
українськiй мовi, зауважує автор, є i

капелюх, i справа, але коли сказати
українською справа в капелюсi,
зникне образ, судження, яке лежить
в основi цього крилатого росiйсько-
го вислову, бо для оформлення цiєї
думки українцi вдаються до iнших
образiв i до iнших мовних засобiв. Як
вiдповiдник росiйському дело в шля-
пе вони обирають вислiв рибка в
сiтцi, а значення сполуки огромное
спасибо висловлять так: велика або
величезна подяка, дуже дякую,
вельми вдячнi, щиро дякуємо.

Великим зухвальством з мого бо-
ку було б намагання в короткому
вiдгуку на нову книжку Олександра
Даниловича Пономарева переказати
весь її змiст. Я прагнула лише подiли-
тися з читачами своїми враженнями
вiд його нової працi, звернути їхню
увагу на тi її матерiали, якi видалися
менi особливо важливими для спра-
ви пiдвищення культури українського
слова. Я не маю жодних сумнiвiв, що
ця цiкава, насичена розмаїтим ма-
терiалом книжка знайде свого вдяч-
ного читача в найширшiй авдиторiї i
стане ще одним упевненим кроком
уперед на шляху пiднесення культури
українського мовлення й виховання
нового поколiння освiчених грома-
дян незалежної України, якi добре
знають i шанують її державну мову.

Євгенiя КАРПІЛОВСЬКА,

доктор фiлологiчних наук,
Інститут мовознавства 
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Олександр ПОНОМАРІВ

«КАСКИ» З «ТЕЛЕРАДІОКАМПАНІЇ»

Перебуваючи в зарубiжному
вiдрядженнi, я щоразу, коли

простував вулицями Праги, з сумом i
зiтханням думав про Київ. Тут, у сто-
лицi Чехiї, всi магiстралi промовляють
до перехожих нацiональною держав-
ною мовою в назвах магазинiв, ка-
в’ярень, ресторанiв, рекламних панно.
У моєму ж рiдному мiстi всi вулицi зiно-
земнилися, тiльки й знай, що вивiски в
англiйсько-росiйськiй формi. Тут, у
Празi, за таке мера судили б, не те що
з роботи зняли. Керiвники ж укра-
їнської столицi байдуже проходять
повз цi чорнi пороги нашої культури.

Пам’ятаю (я тодi був студентом), у
50–60-х роках жодному штатному
працiвниковi радiо чи телебачення не
спадало на думку бовкнути в ефiр
щось на зразок «телерадiокАмпанiя»
або розповiсти дiтям «каСку». І коли
вже настав так званий застiй 70–80-х i
українську мову витiснили майже з
усiх сфер, то й тодi на пам’ятнику з на-
годи чергової круглої дати жовтнево-
го перевороту, що «прикрашав» те-
перiшнiй майдан Незалежностi, напис

зробили українською мовою. Коли
восени 1989 року Верховна Рада
УРСР прийняла Закон про дер-
жавнiсть української мови, тодiшнi
перший секретар ЦК КПУ Володимир
Івашко та Голова Президiї Верховної
Ради Валентина Шевченко вiдразу
скрiзь заговорили українською мо-
вою. За ними – майже вся Верховна
Рада, першi особи в областях. Тобто
закон, хоч i недосконалий, почав на-
бирати чинностi з «голiв».

Іду вулицями Праги i згадую вулицi
Києва, де в очах рябiє вiд написiв типу
«Охотничий ресторан», «Фирменные
сэндвичи», «Габриэлла», «Музыкаль-
ная мастерская», вiд безграмотних
витворiв «Максiмь», «Obuv», «Пран’я
бiлизни» й под. А що вже казати про
iншi мiста й села нашої держави? Там
навiть написи на пам’ятниках, створе-
них уже за часiв незалежностi, вико-
нано росiйською мовою. Наприклад,
римському поетовi Овiдiю в Овiдiополi
на Одещинi або українському компо-
зиторовi Максимовi Березовському в
Глуховi на Сумщинi. Керiвники Ук-

раїнської держави знову ж таки мовч-
ки спостерiгають цi порушення закону
про державнiсть української мови, не-
хтування нацiональної етики й еле-
ментарної логiки.

Українську мову псують усi, кому
не лiньки. Створено безлiч фiрм,
агенцiй, товариств, якi мають росiй-
ськi або зросiйщенi назви: страхова
компанiя «Росток» (кажуть, що це аб-
ревiатура, але чому словосполучен-
ня не скоротити так, аби з нього ви-
йшло українське слово?), агентство
нерухомостi «Благовест» (чому не
Благовiст?), крамниця бiля кiнотеат-
ру «Київ» «Рогнєда» (чому не Рогнi-
да?). Таких «чому» можна поставити
дуже багато, а вiдповiдь одна – зне-
важання української мови. Створю-
ючи українську фiлiю вiдомої право-
захисної органiзацiї, всупереч тодiш-
ньому правописовi, але пiдкоряю-
чись здоровому глуздовi, її назвали
Українська Гельсинська (не Хель-
синська!) спiлка. Тепер же, коли й
«Український правопис» подає Гель-
синкi, шанована газета «Час», колек-
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Умонографiї Р.Пiхманця «Із по-
кутської книги буття. Засади

художнього мислення В.Стефаника,
М.Черемшини i Л.Мартовича» подано
цiлiсну картину життя i творчостi цих
авторiв на широкому iсторико-куль-
турному тлi кiнця ХІХ – поч. ХХ ст.
Дослiдження привертає увагу своєю
концептуальнiстю, спробою по-нова-
торськи, iз залученням новiтнього на-
укового iнструментарiю оцiнити їхнiй
лiтературний доробок. Автор ставить
питання про наявнiсть iдейно-змiсто-
вих, свiтоглядно-естетичних засад,

що дають змогу говорити про по-
кутських прозаїкiв кiнця ХІХ ст. як про
«трiйцю». Проаналiзувавши лiтера-
турно-критичнi працi українських
дослiдникiв кiнця ХІХ ст. i радянських
лiтературознавцiв, Р.Пiхманець за-
уважує певнi формальнi пiдстави для
такого об’єднання, спростовує деякi
стереотипи й розвiює мiфи, якi досi
побутують у вiтчизняному лiтерату-
рознавствi щодо оцiнки i розумiння
творчостi названих авторiв. 

Pрунтовний аналiз автобiогра-
фiчних i бiографiчних матерiалiв, а

також спогади сучасникiв В.Стефа-
ника, Л.Мартовича й М.Черемшини
засвiдчують, що мiж ними iснували
як особистiсно-психологiчнi, так i
творчi розбiжностi, а подеколи й
вiдкрите несприйняття. Дух зма-
гальностi давався взнаки, а в окре-
мих випадках пригнiчував творчу
iндивiдуальнiсть. Наприклад, ще пiд
час навчання у Коломийськiй гiмназiї
В.Стефаник так захоплювався лiте-
ратурним хистом Л.Мартовича, що
не насмiлювався реалiзувати власнi
творчi задуми, проте вже через два

НОВА І ЯСКРАВА СТОРІНКА ПРО ЖИТТЯ «ПОКУТСЬКОЇ ТРІЙЦІ»
ПІХМАНЕЦЬ Р. Із покутської книги буття. Засади художнього мислення В.Стефаника,

М.Черемшини i Л.Мартовича / Р.Пiхманець. – К.: Темпора, 2012. 

тив якої стоїть на позицiях нашої дер-
жавностi, пише Йоханнесбург (за-
мiсть давно усталеної в нашiй мовi
форми Йоганнесбург). Не менш ша-
нована газета «Вечiрнiй Київ» пише
Хельмут, хiндi замiсть нормальних
для української мови форм Гельмут,
гiндi (так подають усi словники i так
писав один iз знавцiв тiєї мови Ага-
тангел Кримський).

У газетах, у радiо- й телепереда-
чах з-помiж синонiмiв здебiльшого
вибирають той, що ближчий звучан-
ням до росiйського слова. Є, скажiмо,
в нашiй мовi чудове слово примороз-
ки, яке дуже влучно вiдтворює понят-
тя «невеликi ранковi або нiчнi моро-
зи» (вони не заморожують, а тiльки
приморожують), проте замiсть нього
наша преса вживає заморозки.

Замiсть оригiнального українсько-
го слова безпорадний (той, хто не
дасть собi ради, тобто не впорається
з жодним завданням) кажуть i пишуть
безпомiчний (рос. беспомощный).
Замiсть нормального прикметника
навчальний (вiд навчатися, навчання)
чуємо й читаємо учбовий, що є спо-
твореним варiантом росiйського
учебный. Замiсть українських слiв
можновладець, можновладний кори-
стуються сумнiвним властьiмущий.

Лексично багата українська мова
чiтко розрiзняє вiдтiнки значень, маю-
чи на кожен iз них окреме слово.
Примiром, змiшаний (неоднорiдний –
тимчасова ознака): «запах м’яти, змi-
шаний iз пахощами лiтнього вечора» i
мiшаний (неоднорiдний – постiйна оз-
нака): мiшаний хор (тобто хор, у якому
спiвають i чоловiки, й жiнки), мiшаний
лiс (де ростуть i листянi, i шпильковi
дерева), мiшана виборча система (си-
стема, що поєднує елементи мажори-
тарної та пропорцiйної). Оскiльки в
росiйськiй мовi все це зветься одним
словом смешанный, то й нашi дер-
жавцi, а за ними й журналiсти уника-

ють слова мiшаний i користуються
тiльки лексемою змiшаний.

Псування української мови не об-
межується її усним варiантом. Сур-
жиковi слова та синтаксичнi конст-
рукцiї на взiрець казна, казначейство,
надзiрнi органи, приймати участь, на
повiстку дня предложено слiдуючi пи-
тання (правильнi варiанти: скарбни-
ця, державна скарбниця, наглядовi
органи, брати участь, на порядок
денний запропоновано такi питання)
потрапляють у писемнi тексти, ба
навiть в офiцiйнi папери. Усiм бiльш-
менш обiзнаним з українською мо-
вою вiдомi пари слiв, що складаються
з дiєприкметника та прикметника
(нездíйснений – нездiйснéнний, не-
зни́щений – незнищéнний, недотóр-
каний – недоторкáнний), де першi
компоненти позначають дiю, яка поки
що не вiдбулась, але може вiдбутися;
другi вказують на неможливiсть такої
дiї за жодних умов. Отже, нормаль-
ною українською мовою має бути не-
доторканнiсть особи, недоторканнi
кордони тощо. А в усiх документах
пишуть недотóрканiсть, недотóрка-
ний, хоч недотóрканими можуть бути
дiвчина, степ, лiс.

Воєнний означає «пов’язаний з
вiйною»: воєннi роки, воєнний перiод,
воєнний стан. Стосовний до вiйська
та до вiйськової полiтики зветься по-
нашому вiйськовий. Тож вiйськова
технiка, вiйськовий аташе, вiйськове
училище, вiйськова доктрина. У Вер-
ховнiй Радi весь час чомусь розмов-
ляють не про вiйськову, а про воєнну
доктрину, що суперечить задекларо-
ваному позаблоковому статусовi
України. Певне, зросiйщеним депута-
там так «краще звучить», бо росiй-
ською мовою обидва поняття вiдтво-
рюються словом военный.

За часiв застою, як вiдомо, укра-
їнську мову силомiць тягли до злиття з
росiйською. Слова, подiбнi до ро-

сiйських, уважалися нормативними, а
фонетично й морфологiчно вiддаленi
дiставали ярлики застарiлих, дiалект-
них, рiдковживаних тощо. Мовознавцi
як могли чинили опiр цим намаган-
ням, не поспiшали вводити рiзнi по-
кручi до словникiв, тому лiтературна
мова навiть за несприятливих обста-
вин мала досить викристалiзуванi ле-
ксичнi, граматичнi та iншi норми. Ось
як, наприклад, у «Росiйсько-україн-
ському словнику» (т. 1) розробляється
росiйське слово казначейство зi своїм
гнiздом: казначей – скрабник, скарб-
ничий; казначейство – державна
скарбниця, казначейша – скарбничи-
ха, казначейський – скарбницький,
скарбничий; государственный казна-
чейский билет – бiлет державної
скарбницi. Слова казначей та його
похiдних немає нi в Словнику за ре-
дакцiєю Б.Грiнченка, нi в найповнiшо-
му 11-томному академiчному «Слов-
нику української мови».

Сучаснi законо- й державотворцi,
на жаль, не заглядають до словникiв.
Якось один дiяч, виступаючи по теле-
баченню, захоплено оголосив, що
вони створили в Українi казначей-
ство (замiсть – державну скарбни-
цю). Отже, знехтували традицiї укра-
їнської лексикологiї та лексикографiї
i «збагатили» нашу мову ще одним
москалiзмом. На черзi, либонь,
дєньгi замiсть грошi, государство
замiсть держава i т.д.

Протягом тривалого перебуван-
ня України в Московськiй iмперiї ба-
гатьом (але далеко не всiм!) україн-
цям прищеплено комплекс росiй-
ської вищостi та малоросiйської мен-
шовартостi.

У незалежнiй Українi тi, що мають
цей комплекс, мусять його позбути-
ся, а не накидати iншим. І в мовi та-
кож. Адже наша мова така багата, що
не варто засмiчувати її чужим непо-
требом.

êÂˆÂÌÁ¥ª


