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Моє знайомство з Михайлиною Коцюбинсь-
кою почалося з її першої книжки «Образне

слово в лiтературному творi». Цю працю нам, сту-
дентам українського вiддiлу фiлологiчного факуль-
тету Київського унiверситету iм. Тараса Шевченка,
рекомендувала як обов’язкову лектуру Галина
Кiндратiвна Сидоренко на лекцiях iз фольклори-
стики. З тих пiр ця книжка зберiгається в моїй бiб-
лiотецi. Але тiльки тепер можу по-справжньому
оцiнити, наскiльки вирiзнялася вона, як i iншi
дослiдження М.Коцюбинської, опублiкованi в
1960-х рр., на тлi тогочасної української фiло-
логiчної науки. Незвичною для радянського лiтера-
турознавства була вже методика, яку авторка засто-
совувала до аналiзу художнiх творiв. У своїх
дослiдженнях вона спиралася на iдеї В.Гумбольдта
та вчення О.Потебнi про образне слово, поєднуючи
лiтературознавчий аналiз iз мовознавчим.

Услiд за О.Потебнею М.Коцюбинська розгляда-
ла художнiй твiр як цiлiснiсть, у єдностi процесiв
образного мислення. Оволодiвши тонким iнстру-
ментарiєм аналiзу словесного мистецтва, вона про-
никала в глибину тексту, показуючи, як «мова слiв»
перетворюється на «мову образiв», як iз розмаїтих
асоцiативних зв’язкiв мiж словами постають ху-
дожнi образи, i твiр наповнюється особливим ху-
дожнiм смислом [8; 57].

Уже в першiй своїй книжцi М.Коцюбинська вис-
тупила проти поширеного в тогочасному радянсько-
му лiтературознавствi й пiдручниках механiчного
подiлу аналiзу лiтературних творiв на «художнi за-
соби» та «iдейно-тематичну основу», наголошуючи
на доконечностi вивчення художнього твору як
цiлiсностi, що потребувало розкриття його образної
специфiки через мову [9; 18]. Молода дослiдниця
виявляла подиву гiдну ерудованiсть, вона вiльно
орiєнтувалася не лише в українськiй i росiйськiй, а й
у зарубiжнiй лiтературi, посилаючись на англо- i
франкомовнi працi з дослiджуваних проблем. (Слiд
зауважити, що знання iноземних мов, яким володiло
старше поколiння фiлологiв, котре здобуло освiту до
1917 року, серед молодших колег було на той час
радше винятком, нiж нормою.) Досконала обiзна-
нiсть авторки в царинi української лiтератури дава-
ла їй змогу порiвнювати рiзнi лiтературнi епохи,
рiзнi щаблi стилiстичної еволюцiї, що їх пройшла ук-
раїнська лiтература, висвiтлювати жанрове роз-
маїття класичної спадщини. З особливим блиском
проникає вона в образну будову творiв Михайла Ко-
цюбинського, як, наприклад, в аналiзi повторювано-

го образу землi в повiстi «Fata morgana», калюжi, бо-
лота в новелi «Сон» [див.: 9; 108–110], символiки
смiху в однойменнiй новелi [див.: 7; 122–125] тощо.

І хоча в перших двох книжках М.Коцюбинської
ще присутня певна данина тогочаснiй iдеологiї, про-
диктована цiлком щирою вiрою в об’єктивний хара-
ктер методу так званого соцiалiстичного реалiзму, –
авторка водночас ставить питання про вiдсутнiсть
якихось особливих художнiх засобiв, притаманних
лiтературi соцреалiзму, i обстоює потребу спадко-
ємного зв’язку з класичною спадщиною: «Не можна
знайти таких «старих» засобiв словеснообразного
малюнка, якi були придатнi, припустимо, для укра-
їнської реалiстичної лiтератури кiнця ХІХ ст. i рап-
том стали непридатними для радянської лiтерату-
ри. Немає специфiчних «метафор соцiалiстичного
реалiзму» або подiбних епiтетiв» [9; 187]. Не оминає
дослiдниця й негативних рис тогочасних лiтератур-
них творiв, зокрема критикує «словеснi надмiр-
ностi», «одноманiтнiсть образного пафосу i певну
образну декларативнiсть» у прозi М.Стельмаха
[див.: 9; 184–186] або ж поширену в українськiй ра-
дянськiй поезiї «реєстраторську хворобу» – «дуже
небезпечну: в одних псує смак, а iнших вiдштовхує
вiд художнього слова» [7; 174].

Обидвi книжки М.Коцюбинської, як i низка її ста-
тей, опублiкованих у 60-х рр., засвiдчили, що в укра-
їнську гуманiтарну науку прийшла талановита осо-
бистiсть, людина високої культури з розвинутим
естетичним смаком i рiдкiсним чуттям слова. Нинi
можемо з гiркотою констатувати, скiлькох блискучих
дослiджень класичної спадщини було позбавлено на-
ше лiтературознавство внаслiдок звiльнення Михай-
лини Хомiвни з Інституту лiтератури i заборони
публiкувати її працi. Ту високу планку фiлологiчного
аналiзу, на яку пiднесла українське лiтературознавст-
во М.Коцюбинська, було опущено в 1970-х рр. на
катастрофiчно низький рiвень. Замiсть «критики
вгляду» (за термiнологiєю В.Шевельова), яку демон-
стрували працi М.Коцюбинської, І.Дзюби, І.Свiтлич-
ного, Є.Сверстюка, панiвнi позицiї вiдновила «крити-
ка нагляду». Єдиним принципом аналiзу лiтератур-
них творiв лишився той принцип подiлу на «художнi
засоби» й «iдейно-тематичну основу», про хибнiсть
якого писала М.Коцюбинська, а визначена нею
«реєстраторська хвороба» поширилась i на iнтерпре-
тацiю художньої лiтератури.

Натомiсть працi М.Коцюбинської, написанi в ра-
дянський перiод, до її вiдлучення од лiтературного
процесу, досi не втратили наукової вартостi. Пока-
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зово, що, як зазначала сама Михайлина Хомiвна, пiд
час пiдготовки своїх праць 1950–1960-х рр. до пере-
видання в 1-му томi двотомника «Мої обрiї», що
вийшов у видавництвi «Дух i лiтера» 2004 р., їй не
довелося вносити в них багато коректив.

Якщо говорити про особистiсть М.Коцюбинсь-
кої, то найточнiшi характеристики дав Євген Свер-
стюк, з яким її поєднувала багатолiтня дружба: «Не-
оцiненний дар Михайлини – непохитна об’єк-
тивнiсть», «вона з тих людей, для яких спокiйне
сумлiння – понад усе», «вiдповiдальнiсть за честь
iменi стояла над нею сторожем» [12; 530, 531].

До цих рис варто додати ще рiдкiсну доброзич-
ливiсть, людянiсть i комунiкабельнiсть М.Коцю-
бинської. «Розкiш спiлкування» дуже багато важи-
ла в її життi. Не випадково до її улюблених пись-
менникiв належав Антуан де Сент-Екзюперi, про
якого писала: «Люблю я його дуже. Це один з моїх
«святих» [11; 126].

Спiлкування з друзями й колегами, бажання
подiлитися з iншими своїми знаннями, думками,
емоцiями була органiчною її потребою, як i вмiння
побачити й оцiнити в людях те добре, що закладене
в них природою. «Нелегко складалось моє життя, –
сказала Михайлина Хомiвна в одному з iнтерв’ю, –
але я зазнала розкошi спiлкування людини з люди-
ною, завжди вмiла i вмiю вбачати в людинi iскорки
справжнього – i цiнувати їх над усе» [8; 361].

Пригадую, як журилася вона пiсля несподiваної
смертi Романа Корогодського, розповiдаючи, що їй
неймовiрно бракує дружнiх, мало не щоденних, те-
лефонних розмов з ним, у яких вони обмiнювалися
новинами, творчими задумами, враженнями вiд
прочитаних книжок.

Не можу сказати, що належала до кола близьких
друзiв Михайлини Хомiвни, – радше до знайомих,
але час вiд часу вона телефонувала й менi, i нинi я
так само вiдчуваю брак її незмiнно лагiдного звер-
тання «Ларисочко!». І кожного разу – цiкава iнфор-
мацiя про якусь важливу подiю культурного життя
або ж порада прочитати нову, варту уваги книжку.
В останнiй нашiй телефоннiй розмовi вона iз захоп-
ленням розповiдала про статтi й есеї Ольги Седако-
вої, росiйської письменницi й фiлолога, ученицi
С.Аверiнцева, якi перекладала для журналу «Дух i
Лiтера», i завдяки Михайлинi Хомiвнi я вiдкрила
для себе надзвичайно цiкавого автора.

В опублiкованому в книжцi «Зафiксоване й
нетлiнне» листуваннi М.Коцюбинської з її чеською
подругою Зiною ]еник-Березовською мене особли-
во вразив один лист. З його змiсту видно, як глибо-
ко переживала Михайлина Хомiвна в часи цькуван-
ня її в Інститутi лiтератури втрату контактiв з людь-
ми. Хочу навести у зв’язку з цим досить великий
фрагмент з цього листа, написаного 18 лютого
1968 р., коли її вже виключили з партiї i над нею на-
висла загроза виключення й з iнституту: «Зараз
вечiр. Я скупала Таню. Вона уже спить, чиста, паху-
ча, рожева, згорнувшись калачиком, запнута в бiлу

хустинку. А я попрала трохи, прибрала в хатi, сiла
до столу писати тобi i задивилася на неї. Вiє вiд неї
таким теплом, що без нього я, мабуть, замерзла б.
Чим далi, тим чiткiше вiдчуваю, що вона – моя єди-
на реальнiсть у свiтi. Я розумiю, так не можна гово-
рити, так не можна вiдчувати, i все одно побороти в
собi цього не можу. Все iнше – якесь нетривке, при-
марне, а iнодi химерне до гротесковостi. А з нею все
– i радощi, i болi, i втома, i тривоги – все якесь дуже
реальне, моє i людське. Я щось останнiм часом дуже
пiшла в себе, трохи вiдiйшла вiд людей (це, можли-
во, навiть непомiтно для стороннього ока). І коли я
сиджу увечерi отак, як зараз, сама в хатi (або, вiр-
нiше, вдвох iз Таниним диханням), менi моя кiмна-
та здається островом безлюдним, i менi навiть не
хочеться, щоб на горизонтi з’явився якийсь кора-
бель… Хоч я, звичайно, неправа: раз я пишу тобi,
значить я – таки виглядаю iз-за обрiю кораблiв…
Звичайно, виглядаю» [4; 212].

Цi рядки засвiдчують, як тяжко переживала Ми-
хайлина Хомiвна вiдчуття самотностi в паралiзова-
ному страхом iнститутському середовищi, що втра-
тило такi звичайнi людськi якостi, як приязнь,
взаємна повага, спiвчуття до несправедливо гнано-
го. З листа видно, як вона намагається боротися з
почуттям зневiри в людях i вимушеної вiдстороне-
ностi од них, бо цi почуття суперечать її натурi –
вiдкритiй, товариськiй, настроєнiй на добрi мiж-
людськi взаємини. Адже людянiсть, як i мораль-
нiсть, були не лише визначальними рисами її особи-
стостi, вони належали до базових категорiй у си-
стемi її свiтоглядних цiнностей. Показово, що на за-
питання iнтерв’юера, звiдки вона черпала надiю в
безнадiйнi 70-тi роки, Михайлина Хомiвна вiдпо-
вiла: «…я черпаю надiю iз самої людяностi. Я завж-
ди була переконана, що якiсь основнi людськi
цiнностi мають перемогти. Бо якби не перемагали,
то взагалi життя мало б завмерти» [1; 183, 184]
(пiдкреслення моє. – Л.М.).

У зв’язку з цим варто звернути увагу на два по-
вторюванi в рiзних її текстах визначення для харак-
теристики людей – людина серед людей i людина на
землi. Так, у спогадi про Івана Свiтличного вона пи-
ше: «…головний Іванiв Божий дар – мистецтво бути
людиною серед людей. Людина м’яка й гранично до-
брозичлива – i водночас тверда й незалежна там, де
йдеться про переконання, принципи, моральнi заса-
ди… Навколо Свiтличного завжди вiдчувалася
якась дивовижна аура людяностi» [3; 110]. Перед-
мову до книжки Романа Корогодського «Брама
свiтла: Шiстдесятники» вона назвала «Людина се-
ред людей: Роман Корогодський у колi друзiв i одно-
думцiв» [2; 13].

Спогад про Володимира Пiдпалого, названий
цитатою з Василя Симоненка «Бо ти на землi – лю-
дина…», Михайлина Хомiвна почала такими розду-
мами: «Серед людей, якi стрiчаються на довгiй
життєвiй нивi, є такi, що їх пiзнаєш, так би мовити,
не кiлькiсно, а якiсно. Тобто: не надто часто
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зустрiчаєшся з ними, не розмовляєш подовгу, не
обiзнаний в деталях з їхнiм життям – минулим i
сьогоднiшнiм, але водночас дуже гостро й точно
вiдчуваєш їхню людську цiннiсть, певен, чого мож-
на сподiватися вiд кожного в критичнiй ситуацiї, пе-
редбачаєш його реакцiї та оцiнки. Словом, сам для
себе вирiшуєш – чи це метелик-одноденка, чи
чiпкий пристосуванець, чи середньоарифметичний
обиватель, а чи людина на землi… Саме так – якiсно
– я знала Володимира Пiдпалого» [6; 221] (пiдкрес-
лення моє. – Л.М.).

Формулою людина на землi М.Коцюбинська ви-
значила i власну життєву позицiю. «А загалом, як-
що одверто, – пише вона у «Книзi споминiв», – в
усiй тiй iсторiї з виключенням мене з партiї, а зго-
дом – з iнституту з усiма наступними поневiряння-
ми я схильна вбачати моральний iспит, якийсь ек-
зистенцiйний тест, запропонований менi долею (до
речi, далеко не найскладнiший), витримавши який,
я тим самим утвердилася як людина на землi»
(пiдкреслення моє. – Л.М.) [6; 256].

Визначення людина на землi прийшло в поезiю
В.Симоненка й есеїстику М.Коцюбинської iз Шев-
ченкової образної системи – згадаймо: «…а буде син,
i буде мати, i будуть люде на землi». Заслуговує на
увагу у зв’язку з цим тлумачення Шевченкового
концепту людина (якщо послуговуватися сучасною
термiнологiєю когнiтивної лiнгвiстики) в розвiдцi
М.Коцюбинської «Благородна природа людина:
людина в естетицi i творчостi Тараса Шевченка».
Опублiкована ще 1968 р., стаття, що її дотепер мож-
на вважати одним iз найглибших шевченкознавчих
дослiджень, мiстить багатий матерiал не лише для
розумiння одного з ключових Шевченкових об-
разiв, а й для увиразнення естетичних i моральних
цiнностей авторки дослiдження.

У центрi естетики Шевченка, пише М.Коцю-
бинська, – людина: «Людина як критерiй, як мiрило,
як мета. Вся система поетових оцiнок – суспiльних,
художнiх, моральних – спiввiдноситься з iдеалом
цiлiсної людини. Це своєрiдна апологiя свiдомого
морального начала, осмисленого й пiднесеного як
естетична якiсть» [8; 50]. Естетичний iдеал Шевчен-
ка визначає iдея єдностi прекрасного i доброго –
єдностi, що її поет усвiдомлює як норму. «Людина»,
«людське» в естетицi Шевченка набувають всеза-
гального, докорiнно важливого значення. Моральнi
якостi природно й послiдовно переходять у план ес-
тетичний» [8; 51]. Водночас, зазначає дослiдниця,
поет бачить реальну суперечнiсть, що лежить мiж
«iстинною сутнiстю людини, мiж iдеалом людини i
реальними людьми, такими, якими їх створюють об-
ставини», i «глибоко вiдчуває суспiльний трагiзм
цiєї суперечностi мiж «людьми» i «людиною» [8; 51].

Тепер, коли Михайлина Коцюбинська покинула
цей земний свiт i ми можемо осмислити її творчий i
життєвий шлях у їхнiй завершенiй справдженостi,
можна з певнiстю твердити, що Шевченкове тракту-
вання «благородної природи людини» було засадни-

чим у її системi моральних цiнностей. Це й визначило
її подальшу долю, подiбну, до речi, до долi Шевченка.
Адже, попри всi часовi й просторовi вiдмiнностi, в сутi
своїй десятирiчне заслання iз забороною писати й ма-
лювати мало вiдрiзняється од вiсiмнадцятирiчних пе-
реслiдувань i заборони займатися «сродною працею».

Майже кожну характеристику, i як митця, i як
людини, що їх М.Коцюбинська дає Шевченковi в
розглядуванiй статтi, можна достосувати нинi й до її
особистостi. На пiдтвердження наведемо хоча б та-
кий фрагмент: «…Моральна активнiсть була для
Шевченка нормою людської поведiнки: пiднiмати-
ся над зручними обивательськими пiвправдами до
правди святої i їй служити, своєю поведiнкою
утверджувати її в життi – яким би це не видавалось
небезпечним, дивним i непотрiбним на середнiй
«здоровий глузд» [8; 53]. Це високi слова, якi часом
у нинiшнiх колах студентiв i молодих науковцiв
сприймаються зi значною часткою скепсису. Прига-
дую, як агресивно вiдреагувала одна студентка на
семiнарському заняттi в Могилянцi, коли я запро-
понувала для стилiстичного аналiзу рядок iз поезiї
В.Симоненка «Упаду я зорею, мiй вiчний народе, на
трагiчний i довгий Чумацький твiй шлях». Дiвчина
звинуватила мене у використаннi пропагандивного
iдеологiчного тексту.

Проте для В.Симоненка, М.Коцюбинської,
В.Стуса, Є.Сверстюка, І.Свiтличного та iнших шiст-
десятникiв високi слова були не просто словами, за
ними стояли високi iстини, мiцнi моральнi переко-
нання й незламнiсть в оборонi їх. Саме моральна
стiйкiсть у служiннi правдi спонукала Михайлину
Хомiвну вiдмовитися вiд успiшної кар’єри i стати на
тяжкий, сповнений небезпек шлях прямостояння й
протистояння з нелюдським режимом. Адже яку
силу духу треба було мати, щоб «вiдiрватись» од
них («iдеолога Шамоти i всiєї iнститутської ратi»),
повернутись у холодну невiдомiсть i ступити на-
зустрiч приємним обличчям людей явно прирече-
них» [12: 530]. 

Хочеться навести ще один, хоч i обсяжний, фраг-
мент зi статтi «Благородна природа людини»,
оскiльки вiн виразно показує, що моральнi основи
Шевченкового свiтосприйняття й життєвої по-
ведiнки були для Коцюбинської не просто об’єктом
прискiпливого лiтературознавчого аналiзу. Шев-
ченко був для неї високим взiрцем естетичної i гро-
мадянської позицiй, i його розумiння «благородної
природи людини» було для Михайлини Хомiвни
тим мiрилом людської «справжностi» й шляхет-
ностi, якому вона дорiвнялась усiм своїм життям:
«Свiдомiсть власної гiдностi Шевченко пронiс крiзь
усе життя, крiзь обставини, коли просте виявлення
людської гiдностi – одне з найелементарнiших
людських прав – трактувалося як злочин.

«Вiн вислухав над собою вирок з непохитним
спокоєм», – згадує Костомаров… Нiяких компро-
мiсiв, якi життя неминуче нав’язує людинi, нi най-
менших реверансiв у бiк можновладних. Ком-



промiси роз’їдають душу, знищують рiвновагу, мо-
рально обеззброюють людину.

Шевченко не знав угод iз совiстю, вiн не вiдчував
«зерна неправди» за собою, i ця твердiсть моральна
була йому пiдпорою i опорою навiть у тих ситу-
ацiях, коли вiн уже не мав бiльше нiякої пiдтримки
й опори. Тому так дорожив вiн непохитнiстю своєї
людської позицiї i бiльш за все боявся втратити в
собi людину» [12; 56].

Хiба не можемо ми сказати сьогоднi, що описа-
ний тип мужньої, шляхетної поведiнки стосується й
М.Коцюбинської? Адже з таким самим непохитним
спокоєм зберiгала вона гiднiсть у найтяжчих випро-
буваннях, пiд час регулярних допитiв у КДБ, коли
слiдчi намагалися зламати в нiй людину, вдаючись
до розмаїтих засобiв з арсеналу своїх диявольських
iгор, включно з найнестерпнiшою для жiнки погро-
зою забрати в неї дитину. Можна навести, зокрема,
спогад Михайлини Хомiвни про те, як пiд час до-
питiв слiдчi пiсля тривалого застрашування лиша-
ли її одну в кiмнатi для «дозрiвання до кондицiї»,
але, повернувшись, iз подивом зауважували, що во-
на спокiйнiсiнько читає детектив, ще й гризе при
цьому яблуко, пiсля чого, зрозумiло, залишали свою
пiдступну гру.

В iнавгурацiйнiй лекцiї Почесного доктора, про-
читанiй у Києво-Могилянськiй академiї у 2008 р.,
М.Коцюбинська назвала суспiльну норму тоталiтар-
ної системи знелюдненням*. У нелюдських умовах
мужнiсть екзистенцiйного вибору нечисленної групи
iнтелiгентiв, «малесенької щопти», за вiдомим висло-
вом В.Стуса, полягала в тому, що вони протиставили
знелюдненню – людянiсть, доносительству i зрадi –
незрадливiсть i вiрнiсть у дружбi, байдужостi та
взаємнiй недовiрi – спiвчуття до несправедливо гна-
ного й солiдарнiсть. В атомiзованому, пiдозрiливому,
розкладеному службами таємної полiцiї соцiумi вони
створили своє товариське коло однодумцiв, об’єдна-
них спiльним усвiдомленням вiдповiдальностi за до-
лю свого народу, його мови, культури, iсторичної
пам’ятi. В цьому дружному мiкросередовищi кожен
знаходив радiсть спiлкування, пiдтримку друга, на
плече якого мiг спертися. «Там, на Прип’ятi, – згадує
Михайлина Хомiвна їхнi спiльнi подорожi, – ми
створили маленьку тимчасову республiку Радостi, де
кожен з нас – на Великiй Землi по-своєму гнаний i
переслiдуваний – почувався собою, а всi разом стано-
вили громаду друзiв-однодумцiв. І Стус в образi
мiфологiчного бога так i живе в пам’ятi як поетичне

осердя, душа цiєї воiстину суверенної «республiки».
Як добрий дух доброго царства…» [6; 259]. 

У колi шiстдесятникiв панувала атмосфера доб-
розичливостi, взаємоповаги, пiдтримки таланови-
тих людей. Ось як згадує, примiром, М. Коцюбин-
ська Аллу Горську: «Їй абсолютно було не вiдоме
чуття заздростi до чужого таланту чи успiху. Навпа-
ки, всiх вона ладна була пригорнути до себе – всiх,
у кому вiдчувала талант i свiдомiсть рiдного коре-
ня… Усiм хотiла допомогти, пробити талантовi до-
рогу, захистити, вивести в люди, прийняти, якщо
треба, вогонь на себе. Для молодих художникiв во-
на була, як Іван Свiтличний у середовищi лiтера-
торiв, – таким же об’єднавчим осередком, вогником,
який свiтив i зiгрiвав. Недаремно вони так любили
одне одного» [6; 191, 192].

Такi ж риси вiдзначала М.Коцюбинська i в ха-
рактеристицi Романа Корогодського: «Його тексти
– це територiя любовi й розумiння, тут немає мiсця
заздростi, бажанню очорнити, «пiдсидiти» когось
тощо» [2; 20]. 

Коли друзiв заарештували, листування з ними,
що саме по собi вже було викликом системi, стало
сенсом її життя. Упорядкуванню й виданню їхнiх
творiв та епiстолярної спадщини присвятила вона
свою дiяльнiсть пiсля того, як повернулась у 1992 р.
до працi в Інститутi лiтератури НАН України.
У вiдповiдях на анкету журналу «Слово i час»
1991 р. писала: «Вiдчуваю зобов’язання перед
своїми друзями шiстдесятниками, особливо перед
тими, хто вже не може сказати про себе, – Василь
Стус, Алла Горська, Зiна ]еник-Березовська, Іван
Свiтличний… А щодо реалiзацiї себе доведеться, ма-
буть, вiдкласти це до свого наступного втiлення в
часi й просторi» [6; 253]. 

За цей час М.Коцюбинська встигла зробити не-
ймовiрно багато. Вона зiбрала, упорядкувала i видала
поетичну й епiстолярну спадщину Василя Стуса в
шести томах (дев’яти книгах), була упорядником та
коментатором спадщини Івана Свiтличного, зiбран-
ня творiв В’ячеслава Чорновола в десяти томах (ви-
дається з 2002 р.), упорядником спадщини Зiни
]еник-Березовської, упорядкувала (разом iз Н.Кучер
i О.Сiнченком) книжку Романа Корогодського, на-
писала багато лiтературознавчих дослiджень, есеїв,
спогадiв про життя i творчiсть П.Тичини, Б.Антонен-
ка-Давидовича, В.Стуса, І.Свiтличного, А.Горської,
Є.Сверстюка, Н.Суровцової, М.Лукаша та iн.

Воiстину титанiчну працю вклала Михайлина
Хомiвна у видання спадщини Василя Стуса. Як голо-
ва редакцiйної ради вона сформувала колектив нау-
ковцiв, пiдготувала концепцiю видання й зiбрала та
прокоментувала разом з колективом дослiдникiв
оригiнальнi твори, переклади й листи поета. «Для ук-
раїнської культури, – зазначав Є.Сверстюк, – це дуже
щаслива обставина, що розтерзана i розкидана спад-
щина такого великого поета, як Василь Стус, потра-
пила до надiйних, умiлих i дбайливих рук» [12; 536].
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* Зауважимо, що походження слiв людяний, людянiсть, як i
одне зi значень прикметника людський – «властивий
справжнiй людинi, людяний, гуманний» – вiд слова людина,
свiдчить, що в народнiй мовнiй картинi свiту така риса, як
людянiсть, тобто доброзичливе ставлення до iнших, уваж-
нiсть до чужих потреб, гуманнiсть, вважалась органiчною
властивiстю людини, такою, що вiдповiдає її природi. Про це
ж свiдчить i той мовний факт, що на позначення особи з про-
тилежними якостями – жорстокої, злої i бездушної – в укра-
їнськiй мовi вживається слово нелюд.
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Водночас посвята своєї вiдданої працi пам’ятi
друзiв не тiльки не завадила реалiзацiї її унiкально-
го фiлологiчного хисту, а навпаки, сприяла їй.
Опрацьовуючи епiстолярiй шiстдесятникiв, дослiд-
ниця знайшла в цьому жанрi «особливий чар»,
оскiльки в ньому поєднувалися два начала – худож-
нє i документальне, вiн був одночасно i пiзнаваль-
ним джерелом, i естетичним переживанням [5; 56].
Так Михайлина Хомiвна виконала заповiт В.Стуса,
який несподiвано для себе знайшла у 1990 р., коли
працювала над архiвом поета, у його листi, що яки-
мось чином не дiйшов до неї свого часу: «Хотiв би,
Михасю, – писав поет, – аби Ти знайшла собi занят-
тя – свого рiвня, аби не втiкати в дiйснiсть, як Ти до-
бре висловилася. Вiрю, що Ти знайдеш жанр свiй,
де не треба доскiпливостi лiтературознавця, а лиш
доскiпливiсть Твого серця. Згармонiюй якось набу-
ване i вiддаване – прекрасна, як на мене, гiмнастика
духу» [6; 215].

Людянiсть, «доскiпливiсть серця» щедро вияви-
лись у дослiдженнях М.Коцюбинської з «iсторiї, ор-
кестрованої на людськi голоси», як назвала вона ху-
дожню документалiстику. Її книжки «Зафiксоване i
нетлiнне» (К.: Дух i Лiтера, 2001) та «Листи i люди»
(К.: Дух i Лiтера, 2009) стали визначним внеском у
малодослiджену царину українiстики.

В узагальненiй оцiнцi явищ ренесансу 60-х i ди-
сидентства 70-х рр. та їхнiй ролi в iсторiї України
М.Коцюбинська наголосила на двох якостях учас-
никiв цих рухiв – внутрiшнiй свободi й солiдар-
ностi.

Шляхетну природу людини в темнi часи то-
талiтаризму мала мужнiсть виявити лише невелика
група iнтелiгенцiї. А проте значення їхньої присут-
ностi у змертвiлому, просякнутому брехнею i при-
стосуванством суспiльствi важко переоцiнити.
Своєю творчiстю вони не тiльки повертали високий
рiвень українськiй культурi, а й показували жит-
тєвий приклад безстрашного опору нелюдськiй си-

стемi, приклад готовностi стояти на смерть за
справжнi людськi цiнностi – за правду, гiднiсть i
честь.

Те, що загибель у цiй боротьбi Василя Стуса i йо-
го побратимiв не була марною, засвiдчив феномен
Помаранчевої революцiї, коли на київський Май-
дан вийшли вже сотнi тисяч, якщо не мiльйони лю-
дей, щоб довести своє право на свободу й гiдне жит-
тя. І кожен, хто стояв на Майданi в листопадi –
груднi 2004 р., нiколи не забуде тiєї дивовижної ау-
ри людяностi, масового пробудження приязнi до
ближнього, того, за висловом Михайлини Хомiвни,
«вiдчуття плеча i прямого хребта» й готовностi «по-
при холодок страху i реальнiсть репресiй «написа-
ти» своє життя впоперек запропонованого тобi
розлiнованого аркуша» [6; 104, 105]. 

Феномен Майдану, як i того, що сталося пiсля
нього, потребує не одного полiтологiчного дослi-
дження. Хочу лише звернути увагу на те, що в одно-
му зi спогадiв Михайлини Хомiвни, написаному
ранiше, ще 1995 р., i, що показово, це спогад про
І.Свiтличного, знаходимо також проникливе спо-
стереження щодо проявiв певних хворобливих рис
у поведiнцi представникiв української полiтичної
елiти, що й спричинили, як видається, пiзнiшу по-
разку провiдникiв революцiї, яких Майдан привiв
до влади.

«Дедалi частiше ловлю себе на тому, – писала
М.Коцюбинська, – що сьогоднi – серед людей тала-
новитих, творчих, дiяльних, патрiотично настроєних
– менi до болю бракує Свiтличного. Щоб нейтра-
лiзувати тi спалахи чорної енергiї, що спопеляють
навiть кращих iз кращих, те хвацьке всезаперечення
в iм’я себеутвердження, те невмiння чути ближнього
свого, ту ялову «одноклiтиннiсть»… Бракує його
«доброокостi». Його моральної твердостi й широти
погляду. Бракує Свiтличних…» [3; 111]. 

До болю бракує сьогоднi й Михайлини Коцю-
бинської.
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