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«Син землi», «краси земної пiлiгрим» – цi об-
разнi самохарактеристики якнайповнiше визнача-
ють природу художнього обдаровання i напрям
творчостi самобутнього поета-лiрика, представника
раннього українського модернiзму Миколи Фiлян-
ського, котрий разом iз М.Вороним, Лесею Україн-
кою, Олександром Олесем, поетами «Молодої Му-
зи» здiйснив iдейно-естетичне оновлення україн-
ської поезiї початку ХХ ст.

Микола Григорович Фiлянський народився
6 грудня 1873 р. у селi Попiвка на Полтавщинi в ро-
динi священика. Закiнчив гiмназiю в Лубнах i вiд-
дiлення природничих наук Московського унiверси-
тету, де здобув фах iнженера-будiвельника. Водно-
час майбутнiй поет вiдвiдував заняття з живопису,
архiтектурнi майстернi, <рунтовно вивчав iсторiю
нацiонального та свiтового мистецтва. На основi
дослiдження давнiх рукописiв, iсторичних пам’я-
ток, предметiв старовини, зiбраних пiд час подорожi
Україною, з’явилася наукова праця «Спадщина
України», що вийшла друком 1905 р. у Москвi.

У 1904 р. майбутнiй поет склав iспити на право
вести будiвельнi роботи i виїхав працювати в Росiю.
Протягом 1906–1917 рр. очолював технiчне керiв-
ництво товариства «Росiйський мармур» на Уралi.

Повернувшись 1918 р. в Україну, деякий час жив
у селi Яреськи на Полтавщинi, де завiдував агро-
номiчною школою, згодом працював у Сорочин-
ському лiсництвi. З 1924 р. розпочинається плiдна
дiяльнiсть М.Фiлянського як органiзатора музейної

справи в Українi. Письменник i вчений, знавець
старожитностей рiдного краю, вiн з ентузiазмом
працює в Полтавському краєзнавчому музеї, у
вiддiлi геологiї Харкiвського музею iм. Артема, а в
1931 р. бере участь у створеннi музею Днiпрогесу в
Запорiжжi, там же засновує краєзнавче товариство,
допомагає оформлювати експозицiї iсторичного
музею в Києвi. Закономiрним результатом активної
дiяльностi письменника-патрiота, який прагнув
зберегти для нащадкiв сторiнки iсторiї України,
став його арешт органами радянського «правосуд-
дя» у жовтнi 1937 р. i злочинний розстрiл 12 сiчня
1938 р.

За життя М.Фiлянського вийшло три збiрки йо-
го поезiй: «Лiрика» (1906), «Calendarium» (1911) та
«Цiлую землю» (1928).

Своєрiднiсть поетичного голосу М.Фiлянського,
котрий у роки революцiйних збурень початку
ХХ ст. виступив зi своєю далекою вiд злоби дня
концепцiєю життя, що вибудовувалася на засадах
релiгiйного свiтогляду та фiлософiї кордоцентриз-
му, викликала неоднозначнi судження в критицi.

Так, Олена Пчiлка в рецензiї на збiрку «Лiрика»
зауважила, що твори М.Фiлянського – не для тих,
«хто кохається тiльки у вiршах на громадськi моти-
ви», їх скорiше сприйме читач, який має «не стiльки
однобiчний погляд на твори поезiї». У поезiях автор-
ка рецензiї вiдзначила музичнiсть, багату палiтру на-
строїв, нiжнiсть чуття, тонке вiдображення «життя
серця з його жадобою свiтла, щастя» [5; 18].

Лiдiя ГОЛОМБ МИКОЛА ФІЛЯНСЬКИЙ – 
«КРАСИ ЗЕМНОЇ ПІЛІГРИМ»
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У статтi розглянуто творчiсть М.Фiлянського у контекстi українського модернiзму. Авторка стверджує, що митець
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Все, над чим молився я, все я заберу.
З чим на світ родився я – з тим я умру.

М.Філянський

Микола ФІЛЯНСЬКИЙ
6.12.1873–12.01.1938
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Інакше сприйняв дебютну книжку М.Фiлян-
ського М.Коцюбинський, визнавши несвоєчасними
вiршi поета, що в часи суспiльних катаклiзмiв
«виспiвує хвалу» Боговi та «описує давнi могили на
степах України». Не без зусиль сприйняв рецензент
i форму поезiй, де, як вiн зазначав, «все темне, кала-
мутне i хаотичне» [4; 40].

На думку І.Качуровського, «гостра атака» М.Ко-
цюбинського проти талановитого лiрика «спричи-
нена була насамперед релiгiйно-мiстичним на-
строєм його вiршiв» [3; 32].

Високу оцiнку критики здобула збiрка «Calen-
darium». М.Срiблянський назвав її найвагомiшим
здобутком української лiрики 1911 р. Критик вiд-
значив у книжцi «фiлософiчну глибину» як
свiдчення глибини української нацiональної душi,
краси нашої мови. «Повiв мiстичностi, – помiчає
вiн, – як срiбна павутина восени над полями, в’ється
над чудовою лiрикою Фiлянського». Поет i приро-
да, «самотнiсть людини мiж людьми», «незвичайна
тишина» панують у збiрцi, де «все гармонiйне,
рiвне, як обрiй, чисте i прозоре, як небо, журливе,
меланхолiйне, як осiнь» [6; 181].

Увести лiрику поета до загальноєвропейського
контексту намагався М.Євшан, зазначивши, що
«Фiлянському, бодай чи не одинокому з-помiж най-
новiших українських поетiв, удалося згармонiзува-
ти свою українську психiку з елементами модерної
європейської – головно, французької – поезiї, ви-
брати з неї все дiйсно гарне, високе i поетичне i не
попасти разом з тим в її непроходимi не раз нетрi»
[2; 285].

Особливостi творчого почерку М.Фiлянського
як одного з майстрiв релiгiйно-споглядальної фiло-
софської лiрики влучно окреслив С.Єфремов,
видiливши в нiй такi риси, як осягнення незбагнен-
ного, таємничого, вiчного. «Це чиста лiрика, – за-
уважив дослiдник, – справжнiй голос серця, який
нiколи не дозволить собi нi рiзкого слова, нi навiть
жвавiшого поруху, який оживлюється самим пере-
живанням колишнього i тихими рефлексами на су-
часне. На бучну ролю такий голос i не важить, вiн
бринить занадто, скажу так, iнтимно, але це не зава-
жає йому знаходити шлях до iншого серця, що й са-
мо настроюється в унiсон до спiвця свого iнтимного
свiту» [1; 311].

Наголосимо, що в динамiцi лiтературного руху
нiбито далеке вiд життя, «неактуальне» слово
М.Фiлянського не тiльки не втратило своєї iдейно-
художньої значущостi, а й засяяло новими гранями,
озвалося до нових поколiнь читачiв глибиною
полiсемантичних образiв-символiв i виваженою
мудрiстю думки.

Сучаснi дослiдники роблять новi кроки в осво-
єннi спадщини М.Фiлянського, вiдзначаючи, зокре-
ма, синкретичний характер його iдiостилю, своє-
рiдний сплав у ньому елементiв неоромантизму,
символiзму, необароко, неокласицизму, вiянь дека-
дансу (В.Шевчук, О.Камiнчук, І.Шапошникова).

Збiрка «Лiрика» народилася в рiчищi релiгiйно-
фiлософської української поезiї, представленої iме-
нами Г.Сковороди, Т.Шевченка, П.Кулiша, Я.Що-
голева, П.Карманського, Б.Лепкого, поетiв групи
«Логос», Б.-І.Антонича, закарпатцiв Ф.Потушняка,
Зореслава, що схилялися до поглибленого осмис-
лення онтологiчної проблематики, сприйнятої крiзь
призму християнської релiгiйностi. Не випадковою
є i глибинна внутрiшня спорiдненiсть свiтовiдчу-
вання М.Фiлянського з фiлософiєю та настроями
Книги Еклезiаста iз характерними для неї iдеями
повторюваностi процесiв земного буття, марноти
суєтних помислiв i дiй, пiднесення духу до пiзнання
вищих iстин, якi визначають долю мудрого.
В унiсон Еклезiастовi український поет-модернiст
шукає розв’язання проблеми сенсу людського жит-
тя в добрих учинках i мудростi серця, яке в Бiблiї
визначає духовний центр людини, її божественну
сутнiсть. Серце в поезiї М.Фiлянського стає
наскрiзним повторюваним образом-символом,
який утiлює нездоланнiсть i глибину духовного на-
чала в людинi та його перевагу над грубо-матерiаль-
ним, непросвiтленим, ницим.

Естетичне осмислення дiйсностi у збiрцi «Лiри-
ка» вiдбувається через категорiю часу. Концепт хро-
носу художньо конкретизується в нацiонально за-
барвленому образi вiнка, в буйноцвiттi якого кожна
жива iстота вплiтає свою частку в «зело землi i лоно
вод» на тлi безмежних висот неба i невпинностi ча-
соплину («Я в’ю вiнок…»).

Образ вiнка як символу життя розгортається в
часопросторi України. Цей унiверсальний, рiдний
свiт, розбудований за принципом гармонiї i краси,
сповнений звукiв, барв, буяння степових трав, гри
морських хвиль, зродив з-пiд поетового пера на-
тхненну величальну молитву Творцевi «Хвала».
Образна система вiрша <рунтується на музичних
асоцiацiях: уся земля й простори всесвiту сповню-
ються хвалою «сина землi» Всевишньому за таємну
мудрiсть його творчої думки, за доцiльнiсть i красу
свiтобудови. Рефрен посилює враження потужної
мелодiї, що вiд лона землi пiдноситься до небес:

Хвала, хвала, хвала – за хвилi, що рокочуть,
Що грають ласкою довiчньої краси,
Хвала за ясний день, за тихий гомiн ночi,
За розкiш ранньої й вечiрньої роси1 (с. 47).
Вiд найдавнiших зразкiв молитви М.Фiлян-

ський перейняв урочисту мову, стиль магiчного
вмовляння, прийом повтору, наростання напруги
чуття, створивши модерну молитву своєї лiтератур-
ної доби, яка давала широкий простiр для повнiшо-
го вияву авторської iндивiдуальностi. Мова молит-
ви стала чи не найбiльш природною мовою лiрично-
го самовираження М.Фiлянського.

1 Тут i далi вiршi М.Фiлянського цит. за: Ф i л я н -
с ь к и й М. Поезiї / М.Фiлянський. – К.: Рад. письменник,
1988, зазначаючи в дужках сторiнку.
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На тлi чарiвного українського свiту, художньо-
образна картина якого вибудовується символiза-
цiєю явищ природи, в’ється й вiнок життя суб’єкта
лiрики поета, позначений виразними прикметами
автобiографiзму.

У поезiях збiрки часто проривається настрiй ти-
хої задавненої  туги, що її передає мова натякiв,
умовчання, спомину, понад силу тамованих ридань.
Важливу роль вiдiграє також образно-семантична
наповненiсть традицiйних нацiональних символiв,
якi вiдповiдно конкретизуються в поетичному
текстi.

Так, у поезiї «Червонним золотом дiброва убира-
лась…» автор на основi автобiографiчного факту ви-
мушеного виїзду з України дає свiй варiант роз-
криття теми рiдного краю i чужини. Особливої дра-
матичної напруги набувають у творi образи рiчки,
човна, кинутого у воду iржавого ключа, сим-
волiчний змiст яких натякає на нестерпний бiль
вiдриву вiд рiдного свiту й невизначенiсть долi.

На чужинi серце «розмовляє» з вечiрньою зо-
рею, що сходить над рiдним краєм, легiт доносить
голоси Вiтчизни, якi кличуть додому («Ти знов
стоїш передо мною, мiй рiдний край…», «Дам сер-
цю волю я», «Пiд гаєм кинутим, над сонною во-
дою…»).

В осмисленнi теми України М.Фiлянський не
обмежується iнтимно-нiжними суб’єктивними то-
нами особистих споминiв i переживань. У поезiї
«Спить ряд могил давно нiмих…» особисте «я»
суб’єкта трансформується в узагальнене «ми» як
носiя колективної самосвiдомостi нацiї. Проникаю-
чи думкою в глибину вiкiв, автор згадує «царство
Скiфiї», «ланiв колишнiй час, Украйни досвiт
раннiй», чує крик чайки над покинутими могилами
i з гiркотою докоряє своєму поколiнню нацiональ-
ної iнтелiгенцiї за байдужiсть до слави предкiв, за-
буття героїчних традицiй тих, «що згинули в зорi
весiннiх лiт», за карикатурнi форми iмiтацiї духов-
них надбань минувшини. Поет суворо нагадує су-
часникам про елементарнi вимоги культурного
буття нацiї, якi передбачають вiдповiдальнiсть пе-
ред нащадками за збереження iсторичних цiнно-
стей, дошкульно характеризуючи нацiональну
елiту як «безкровную отару» безпам’ятних синiв
України.

Безпосереднiм продовженням цiєї гнiвної iнвек-
тиви стала поезiя «Не жаль» – болiсний зойк мит-
ця-патрiота за втраченi цiнностi життя нацiї, що в
iнших умовах розгорнулися б небаченим багат-
ством:

…жаль менi тих слiз, що марне пролилися
І стали пiснею безсмертної краси,
Та розкошi вiнкiв, що в сумний час вилися,
Вились i в’янули без сонця, без роси… (с. 52).
А в поезiї-посвятi «В.Л.Б.», заторкуючи пробле-

му сучасного i майбутнього, М.Фiлянський влучно
обiгрує символiку дерева: його лiричний герой на-
саджує «яворiв високих ряд» як знак пам’ятi i зв’яз-

ку поколiнь, як залишене нащадкам добро, що
вплiтається у вiнок безупинного плину життя.

Збiрка «Calendarium» певним чином повторює
композицiйну структуру «Лiрики», хоча застосова-
ний у першiй збiрцi темпоральний принцип жит-
тєвого «вiнка» ускладнюється й видозмiнюється
тут у строго впорядкований i пристосований до рит-
му людського життя перебiг рiчного календаря.
Просторовий принцип той самий, що i в попереднiй
збiрцi: перед очима читача в усiй своїй красi й роз-
кошах природи постає Україна. При цьому автор не
вiдступає вiд традицiйної нацiональної символiки,
усталених у першiй книжцi образiв i мотивiв, яким
надає нового поглибленого трактування.

Розпочинаючи календарний цикл iз розкiшного
вересневого пейзажу («Як загориться-закипить…»),
поет складає молитовну хвалу рiдним гаям, небес-
ним просторам, землi – 

За днi, за ночi, що минули,
За думи, що навiк заснули,
За чари, що не встиг допить,
За сни, що бiльш не розбудить… (с. 87).

Сумнi листопадовi днi навiюють настрiй завми-
рання, скованостi сил природи, вiдчуття втрат:
«Стоїть нiмий орган, замовкли в арфах струни»
(«Падолист»).

Знову з’являються роздуми про неяснi чи втра-
ченi життєвi перспективи:

Де ж човен твiй тепер i де твоє весло?
Пiд берегом стоять чи їх… несе водою? (с. 94).

Початок зими спонукає М.Фiлянського до ще
однiєї спроби осмислити свiй земний шлях. «Груд-
ня день 6-й» – один iз найкращих зразкiв автобiо-
графiчної лiрики в українськiй поезiї.

У вiршi узагальнено типовий шлях письменни-
ка, який увiйшов до нацiональної лiтератури в часи
переслiдувань рiдного слова. Тож вiнок, до якого
митець вийшов збирати «на рiднiм полi» квiти, при-
носить йому не радощi, а муку:

Вiнок мене колов, квiтки мене труїли,
Я над руїнами, закований, стояв;
З дiброви рiдної луни я не дiждав,
І серце в чужинi далекiй кам’янiло (с. 96).

Моторошних iнтонацiй набувають рядки про
серце, яке в наближеннi моменту зради й забуття
рiдного слова перетворюється на камiнь. У розпач-
ливому «Засну!» – рiзкий бiль за можливий сон
бездуховностi, на який прирiкає людину вiдрив вiд
свого питомого <рунту, руйнацiя самих джерел
нацiональної ментальностi. І поет, що опинився пе-
ред прiрвою духовного самознищення, ладний про-
клинати час, коли над колискою почув рiдне слово.
Та все ж непоруйнованим залишається бажання i в
смертний час, забувши «хулу колишнюю», почути
звуки нiжних кобз i звучання слова, яке чув над ко-
лискою.

У збiрцi «Calendarium», де тема особистої долi
лiричного героя вплiтається в ширший контекст
iсторичної долi України, далi розгортається iсторiо-
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софська концепцiя М.Фiлянського, започаткована
в попереднiй збiрцi поезiєю «Спить ряд могил дав-
но нiмих…». Тут знаходимо програмний вiрш «…“За
що, за що?” – синiв вона питала…», який у першо-
друку збiрки (1911) мав пiдзаголовок «Року 1654
сiчня день 9-й». Твiр вилився в монолог Матерi-
України, звернений до недбалих синiв, що «пили й
гуляли» у трагiчнi сiчневi днi прийняття Перея-
славської угоди, яку поет однозначно вважав непо-
правною iсторичною помилкою. В унiсон iз три-
вожними iнтонацiями цього вiрша звучать i лют-
невi, шевченкiвськi мотиви українського календаря,
коли в безнадiї «минають днi, минають ночi» – «І
в’яне серце, / І не йде / “Апостол правди i науки”»
(диптих «Лютого день 26-й»).

Весняна пора – це час Великоднiх свят. Для
М.Фiлянського, вихованого у священичiй родинi,
цiлком природним було поставити в центрi цiєї ча-
стини календаря цикл релiгiйної поезiї з епiграфом
«Покаянiя отверзi», в якому знайшли вiдображення
прикмети свiтогляду iнтелiгента початку ХХ ст., що
пiд впливом наступу атеїзму зазнав мук сумнiвiв i
безвiр’я. Утiм напади цих мук вiдтiсняють пориви
свiтлої вiри та молитовних благань до Всевишнього
прийняти сльози каяття, звiльнити душу «з огня
геєнського», «з грiховної темницi». Стан душi
лiричного «Я» в циклi визначається жаданням гар-
монiї, внутрiшньої рiвноваги, вiдчуття доцiльностi
людського життя, втiлених у постатi Спасителя.

Українське лiто, багатство й щедроти якого ви-
ражає розмаїта символiка рослин (Троянда, Дуб,
Явiр, Барвiнок, Калина та iн.), знову сягає душi за-
кинутого на чужину суб’єкта лiрики М.Фiлянсько-
го, владно кличе додому, нагадує про обов’язок –
«Зве женцiв на рiднi жнива» («На чужинi»). З гру-
дей вириваються болiснi благання:

Не мани ж мене
Хистом-колосом,
Не руйнуй душi
Рiдним голосом,
Не чаруй, не клич… (с. 120).

Тiльки пiснею, – впевняє себе поет, – вiн iще
пов’язаний iз рiдною нивою. Та поклик Вiтчизни не
заглушити, i протагонiст М.Фiлянського пе-
ревтiлюється в «подорожнього», земний шлях якого
визначений нерозривним духовним зв’язком iз
рiдним свiтом, iз голосом рiдної ниви. Сковоро-
динський мотив мандрiвника в поезiї «Подорожнiй»
спонукає до чiткого визначення життєвих прiори-
тетiв, i вiдповiдь автогероя М.Фiлянського на питан-
ня, що ж вiн узяв iз собою «в далеку дорогу», звучить
як клятва вiрностi українському свiтовi:

– Я пiснi взяв непевний рай,
Що мати рiдная спiвала,
Та в зорях ночi неба край,
Що над колискою стояло… (с. 122).

У поезiї «Над нивою», завершуючи свiй
«Calendarium», автор дає докладно виписану мета-
форизовану картину працi українського iнтелiгента

на рiдному полi. Герой вiрша  «зерно чистеє» розки-
дає по своїй нивi, плекає свiй сад, у якому знає кож-
ну гiлочку, поливає кожну квiтку, а вночi, коли
«сяйва дiамантiв / Закриють дня красу», стає учас-
ником таємничого дiяння генiя творчостi, що пере-
ливає спiв землi у слово:

То пiсня лон земних хвалою в небо ллється,
То жертви чистої над полем дим несеться,
То нива ним до зорь укуталася моя… (с. 132).

«Над нивою» завершує календар людського
життя, щоб у його подальшому русi на новому вит-
ку повернутися до розкiшних дарiв вересня.

Новi життєвi враження розширили змiстову на-
повненiсть третьої збiрки М.Фiлянського – «Цiлую
землю», ключовi образи й символiка якої прив’язу-
ють її до двох попереднiх книжок. Образи часу, про-
стору, мотиви шляху, сенсу життя, працi на рiднiй
нивi знаходять у нiй своє органiчне завершення.

Свiжо прозвучав у збiрцi цикл «Образи», що
мiстить зразки поетичних портретiв людей свiтової
слави. Серед них – поряд iз Бербанком («Генiй
волi»), Паганiнi («Генiй звукiв»), Страдiварi
(«Генiй мети») – український мислитель Г.Сково-
рода, котрий захоплював поета єднiстю фiлософ-
сько-етичного вчення й особистого життя, постiй-
ним сходженням на вершини духу, наближенням до
iдеалу мудростi, душевної рiвноваги й моральної
досконалостi («Mecum porto»).

Поетичний портрет Г.Сковороди можна вважа-
ти iдейним центром збiрки «Цiлую землю», як i
всiєї творчостi поета. Адже образи-символи шляху,
життєвого «подорiжжя», книжки, сопiлки, рiдної
пiснi, в ореолi яких у вiршi «Mecum porto» постає
мандрiвець Г.Сковорода, є ключовими в поетичнiй
системi М.Фiлянського i втiлюють художню мо-
дель земного шляху мислячого iндивiдума. За зраз-
ком Г.Сковороди суб’єкт лiрики поета також ото-
тожнює себе з подорожнiм, який, не цураючись бу-
денного, земного, вiдкидає суєтнiсть буденщини,
iснування, позбавлене духовного начала, i прагне
бодай наблизитися до тих обрiїв, де пролягає
«горнiх путь».

У збiрцi «Цiлую землю» знаходить завершення
iсторiософська концепцiя М.Фiлянського. Йдеться
про цикл «В пилу сандалiв», поштовхом до створен-
ня якого стала участь поета-вченого в експедицiї на
пiвдень України, де розгорталося будiвництво
Днiпрогесу. В композицiї циклу вдало застосовано
випробуваний прийом подорожi, а суб’єкт постає у
звичнiй для себе ролi мандрiвника, пiлiгрима земної
краси.

Уже на початку шляху «в пилу сандалiв», який
розпочинається з Києва, звучить тривожний, дис-
гармонiйний акорд непоєднуваностi пишнот
творiнь Растреллi з кайданами неволi, в яких стогне
Україна, позбавлена свого слова, пiд тавром «чужих
владик». Та Київ як серце України, втiлення величi
її народу вистояв перед усiма випробуваннями долi
(«Тут – Вiзантiя, там – Растреллi…»):
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Ти все зазнав. Красою повний,
Ти не боїшся часу змiн;
І скiльки не зiйшло колiн – 
Ти перемiг, як сфiнкс безмовний,
Добро, i зло, i смерть, i тлiн (с. 165).

У циклi постає динамiчний образ України: iз
глибин iсторiї з’являються видiння з часiв далекої
минувшини, коли в українському степу «iде за плу-
гом / Чужинець – хитрий мамонiт» («Все ближче й
ближче день i час…»), вiдбуваються нiчнi набiги
всiляких наїзникiв («Нiч»), руйнiвникiв могил
(«Лиш я, та степ, та нiч нiма…»), здiйснюються
таємнi магiчнi обряди, лунають пiснi, молитви,
«якийсь предивний люд» виконує ритуальнi танцi
(«Зорить досвiтняя зоря…»). Охоплюючи думкою
минуле й сучасне рiдного степу, поет iз тривогою за-
зирає в майбутнє: чи збережеться Україна, чи не
стане оманою мрiя про її велике грядуще («Де я? В
якiй я сторонi?»)?

О ви, далекi, неймовiрнi,
Велiнням часу непокiрнi,
Кому мiж вас я в серце кину –
«В степу, в степу, на Українi…» (с. 182).

Це питання настiльки хвилює поета, що в iншо-
му вiршi циклу вiн знову повторює його, посилюю-
чи емоцiйну напругу вислову («Вечiр»):

Куди звернусь,
кому скажу,

кого я пiснею збуджу,
До кого крикну,

в серце кину:
«В степу, в степу, на Українi…» (с. 185).

Помiтне мiсце у творчостi М.Фiлянського зай-
має «легенда лiрична» «Бузовий кущ» (1918), що
народилася як вiдповiдь на поклик Матерi-України
«до гiр холодних» на чужинi:

Чим обiзвусь йому взамiн?
Вiнок вiд рiдної дiброви
На оклик  твiй – моя вiдмова (с. 202).

Пов’язаний iз лiрикою двох перших збiрок
М.Фiлянського, «Бузовий кущ» синтезує роздуми
поета про людину i свiт, про її земне «подорiжжя»
в просторi й часi. Образи рiчки, човна, лiсу, загад-

кового куща бузку на галявинi, оточенiй могут-
нiми дубами, виразно вказують на символiстський
характер твору, змiст якого набуває фiлософсько-
го i навiть мiстичного звучання. Мандрiвка рiдни-
ми дiбровами, самотня подорож човном по Пслу
набувають прикмет руху часу, життєплину, вража-
юча краса землi навiює тугу, вiдчуття минущостi
людського буття на тлi вiчностi. Вiрш сприй-
мається як данина любовi до рiдного краю, як гiмн
красi його природи та вдячностi за творчий дар,
символiчно втiлений у видивi дивовижного куща,
що втiлює iдею служiння «красi земнiй» у твор-
чостi.

Нiжний, самозаглиблений лiрик iз тихим, еле-
гiйним тембром поетичного голосу, М.Фiлянський
увiйшов у свiт нацiонального письменства як поет-
мислитель i спiвець невичерпних щедрот землi. Вiн
мiцно врiс у культурний <рунт української духов-
ностi, органiчно ввiйшов у свiт раннього модер-
нiзму як iстинно нацiональний поет, у символiзм
якого природно вплiтаються струменi оновленого
бароко, iмпресiонiзму, неоромантики.

Утверджуючи прiоритет «серця», неповторнiсть
iндивiдуального, iнтимно-особистiсного в духовно-
творчому самовираженнi, М.Фiлянський поглиб-
лював психологiчнi засади української лiрики, роз-
ширював сферу поетичного вислову. У своїй твор-
чостi вiн своєрiдно поєднав давню фiлософсько-
релiгiйну традицiю з новаторськими шуканнями у
сферi синтезу мистецтв.

Суб’єкт лiрики поета, його духовний двiйник –
фiлософ i мандрiвник – iде в життi власним, визна-
ченим провидiнням шляхом, в’є свiй вiнок, саджає
«яворiв високих ряд», любовно плекає свою ниву,
сад, у пiснi пiдносить хвалу Творцевi, побожно
цiлує землю, вбачаючи сенс власного земного «по-
дорiжжя» в доброчинностi та духовнiй саморе-
алiзацiї у творчостi. Вiдбиток вiчного, неземного,
надсвiдомого в людському життi в поетичнiй сис-
темi М.Фiлянського – це любов, мистецтво, краса,
якi набувають конкретного змiсту тiльки в дiяльно-
му, повноцiнному виявi творчої активностi людини
в духовному просторi своєї нацiї.
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