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У кожнiй новiй культурнiй добi зi змiною
суспiльної свiдомостi й трансформацiєю методо-
логiї пiзнання вiдбувається переосмислення проб-
леми людини. Інтелектуально-фiлософська думка
ХХ ст., визначивши центром Всесвiту iндивiдуаль-
ну екзистенцiю, надала їй статус неповторностi, ви-
нятковостi, у дзеркальному ж вiдображеннi – чу-
жостi iншим «Я», глибокої самотностi. Наслiдок ви-
явився парадоксальним: дезорiєнтована людина пе-
ремiстилася на марMiнес, плинними стали категорiї
її духовностi. Постпостмодерний свiт гостро потре-
бує «точки опертя». Нею знову може стати iнди-
вiдуальне буття – виняткове, проте не поодиноке,
представлене в усiй рiзноманiтностi зв’язкiв з iнши-
ми «Я».

У контекстi сучасних культурологiчних студiй,
що сприяють вiдновленню антропологiчної моделi
свiтосприймання [див.: 12; 48–61], актуальностi на-
бувають такi науковi пiдходи до вивчення художнiх
явищ, якi максимально розкривають людинознавчу
сутнiсть лiтератури. Серед них перспективнiстю
вирiзняється династичний принцип аналiзу, який
передбачає розгляд лiтературного процесу не через
мистецькi напрями, стилi, жанри, а крiзь призму
творчої дiяльностi визначних родiв певної країни
[див.: 2; 165–167]. 

Навiть приблизний перелiк талановитих родин,
якi творили й вiдстоювали духовне багатство нацiї,
дає змогу вважати їх iманентним складником укра-
їнської культури й говорити про перспективнiсть
династичних студiй: Гоголi-Яновськi, Шашкевичi,
Драгоманови-Косачi, Старицькi, Рудченки, Тобiле-
вичi, Воронi, Кандиби, Коцюбинськi, Гординськi,
Крушельницькi, Рильськi, Зерови, Стельмахи, Пав-
лички, Костенки та багато iнших. Вiдтак не дивно,
що iдея зiставити художнi твори батька i сина або
матерi й доньки приходила не поодиноким крити-
кам чи iсторикам лiтератури. Зокрема Гри-
горiй Цеглинський, порiвнявши поезiю Маркiяна i
Володимира Шашкевичiв, дiйшов висновку, що во-
ни використовували тотожнi лiричнi сюжети [див.:
15; 351–354]. Іван Франко та Дмитро Донцов про-

вели паралелi мiж образами й мотивами Олени
Пчiлки i Лесi Українки [див.: 14; 254–274], [див.: 3;
154–175]. Євген Маланюк, проаналiзувавши ху-
дожнi свiти Миколи Вороного i Марка Антiоха,
Олександра Олеся i Олега Ольжича, стверджував,
що вони «зовсiм iншi» [9; 303].

Зацiкавлення творчiстю авторiв, пов’язаних ро-
динними стосунками, виливалося також у жит-
тєписнi (науковi й художньо-документальнi) студiї
на зразок працi Івана Денисюка й Тамари Скрипки
«Дворянське гнiздо Косачiв» або романiзованої
бiографiї «Три Дюма» Андре Моруа. Уже в наш час
на тлi вiдродження iсторичної генеалогiї й гераль-
дики з’явилися розвiдки, присвяченi родоводам
вiдомих громадських та культурних дiячiв, серед
них i письменникiв: «Визначнi представники роду
Незабитовських в iсторiї Центрально-Схiдної
Європи (XVI–XX ст.)» Сергiя Лисенка, «Рiд Ар-
касiв: просопографiчний портрет на iсторичному
тлi доби» Тетяни Березовської, «Про дослiдження
родоводу Павла Тичини» Юрiя Тичини, «Козацьке
корiння Миколи Гоголя» Тараса Чухлiба та iн. Хоч
окремi автори висловлювали цiкавi мiркування про
певнi аспекти феномену творчого роду, всi названi
студiї мають iсторико-лiтературний, життєписний
чи iнодисциплiнарний характер. Жодна з них не дає
загальної вiзiї лiтературної династiї як унiкального
явища нацiональної культури й, вiдповiдно, не по-
яснює її природи та закономiрностей вияву.

Виразно окреслив проблему лише професор
Іван Денисюк, указавши на низку важливих момен-
тiв, якi треба взяти до уваги, обсервуючи складну
сутнiсть художньо обдарованого роду. На думку
вченого, таке дослiдження має спиратися на комп-
лексно-синтетичну методику, яка «повинна врахо-
вувати певнi спадковi психiчнi риси даного родин-
ного конгломерату, домiнантнi зацiкавлення й
ступiнь обдарованостi, почуття громадянської по-
винностi, культуру сiмейних стосункiв i товари-
ського життя, дiалектику родинної єдностi й анти-
номiю окремих особистостей i генерацiй тощо»
[2; 165]. Положення, що сприяють кристалiзацiї
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проблеми, можна вiд-
найти також у фунда-
ментальнiй студiї Окса-
ни Забужко «Notre
Dame d’Ukraine: Укра-
їнка в конфлiктi мiфо-
логiй», у якiй здiйснено
глибокий контекстуаль-
ний аналiз свiтоглядних
координат i внутрiшньої
культури двох поколiнь
роду Драгоманових-
Косачiв. Значення цих
праць для постановки

питання очевидне, однак недостатнє для його
розв’язання.

На нашу думку, методологiчною основою для
династичного дослiдження має бути культурно-ан-
тропологiчний пiдхiд, який передбачає тлумачення
мистецького явища через специфiку людської при-
роди автора. Це дасть можливiсть усебiчно вивчити
феномен творчих родин i залучити до лiтературо-
знавчого аналiзу iншi галузi знання. Якщо династiя
– це представники рiзних поколiнь однiєї сiм’ї, що
займаються спiльною справою, то лiтературна ди-
настiя – це особливе коло художньо обдарованих
особистостей, поєднаних кровними зв’язками. От-
же, вихiдним пунктом власне династичних студiй є
родинний зв’язок – складна тривимiрна сутнiсть,
яку психологи визначають як «одночасно бiоло-
гiчну, соцiальну i психологiчну реалiю» [16; 114].
Потрiйна структура центральної категорiї потребує
трикомпонентної моделi аналiзу, яка охопила б
iсторичний (соцiальна природа стосункiв спорiд-
нення), психологiчний та генетичний (бiологiчний
аспект кревностi) модуси явища. Оскiльки природа
кровного зв’язку незмiнно тривимiрна, методо-
логiчна матриця, побудована на цiй основi, сталiй i
тотожнiй для всiх родинних формацiй, буде
легiтимною для дослiдження будь-якої лiтератур-
ної родини й водночас залишатиме простiр для

аналiтичних варiацiй у
кожному конкретному
випадку. Скажiмо, ви-
вчення художньої спад-
щини династiй, про якi
збереглося мало свiдчень
особистого характеру
(спогадiв, щоденникiв,
листiв), бiльше спирати-
меться на iсторичний
складник аналiзу. Психо-
логiчний та генетичний
компоненти вiдiгравати-
муть тут пiдрядну роль,
однак не можуть нiвелю-

ватися через саму специфiку родинознавчого пiдхо-
ду, до якого проблеми фамiльної психотипологiї та
спадкових здiбностей входять iманентно. І навпаки,
рiзноманiтнiсть матерiалу про талановитий рiд
створює умови для трьох ступенiв дослiдження
(рiвнозначних або з певним акцентом). Таку мож-
ливiсть дає, зокрема, й феномен творчої династiї
Драгоманових-Косачiв.

Цей обдарований рiд внiс в iсторiю лiтератури
вiсiм iмен – поета Якова Драгоманова, прозаїка й
поета Петра Драгоманова, письменницi Ольги Дра-
гоманової-Косач (Олени Пчiлки), поетеси Олени
Косач-Тесленко-Приходько (Олени Ластiвки),
прозаїка Михайла Косача (Михайла Обачного),
письменницi Лариси Косач-Квiтки (Лесi Україн-
ки), белетриста i драматурга Оксани Драгоманової,
прозаїка, драматурга та поета Юрiя Косача. Певнi
лiтературнi здiбностi виявляли також Михайло
Драгоманов, Лiдiя Драгоманова-Шишманова, Свi-
тозар Драгоманов (С.Гадячанин), Ольга Косач-
Кривинюк (Олеся Зiрка). Через шлюб до обдарова-
ної родини Драгоманових-Косачiв увiйшла талано-
вита авторка Олександра Судовщикова-Косач
(Грицько Григоренко). Вiдомим болгарським пись-
менником став син Іва-
на Шишманова та Лiдiї
Драгоманової Димитр
Шишманов. Звернення
до цього дивовижного
лiтературного пантеону,
що його становлять чо-
тири генерацiї одного
роду, дає змогу просте-
жити кристалiзацiю фе-
номену творчих ди-
настiй у розвитку та в
усiй рiзноманiтностi йо-
го виявiв i водночас по-
бачити крiзь товщу часу
живi обличчя, дослiдити
взаємини й долi знаних
письменникiв та їхнiх рiдних. 

Історичний складник. Соцiальна природа родин-
ного зв’язку визначає дефiнiцiю лiтературної ди-
настiї як особливої суспiльної групи, що входить у
структуру певного соцiуму й завжди є суб’єктом
нацiональної культури та iсторiї. Рiд як послiдовна
змiна поколiнь означає, що його представники нале-
жать не однiй добi, а рiзним епохам, якi рiзняться та-
кож свiтоглядово. З огляду на це вивчення династич-
ного художнього набутку неминуче пов’язано з дiа-
хронно-контекстуальними зрiзами, тобто передбачає
лiтературознавче студiювання iсторiї (генеалогiї) ро-
дини та її внутрiшньої культури (етосу й естетики)
на тлi буття нацiї. У цiй статтi пропонуємо розгляну-
ти перший iз названих проблемних спектрiв.

Якiв Драгоманов 

Петро Драгоманов 

Ольга Драгоманова-Косач
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Взаємне розгортання
династичного та нацiо-
нального життя у вимiрi
образного мислення та-
лановитого роду зако-
номiрно набуває певно-
го вiдтiнку суб’єктив-
ностi, творчо модифi-
кується i знаходить ху-
дожнє вираження у фа-
мiльних текстах як влас-
не уявлення авторiв-ро-
дичiв про тривання ди-
настiї в часi й просторi.
Лiтопис обдарованої ро-
дини, в якому висвiтле-
но низку епох, що змi-
нюють одна одну, та заангажованiсть у процеси
нацiєтворення її вiдомих представникiв, побудова-
ний як мозаїка: окремi iсторичнi подiї в його змiсто-
вому полi присутнi явно, iншi – завуальовано. 

Історiю династiї Косачiв-Драгоманових умовно
можна подiлити на кiлька хронологiчних вiдтинкiв,
у кожному з яких панує специфiчна духовна атмо-
сфера: легендарнi часи, козацько-старшинський,
шляхетський перiоди, народницька, модерна та емi-
грантська доба. 

Династичний художнiй лiтопис розпочинається
темою пробандiв (родоначальникiв). Фамiльнi пе-
рекази Косачiв закрiплюють за ними статус старо-
винного аристократичного роду, який у ранньому
Середньовiччi володiв Герцеговиною, втратив її че-
рез вторгнення туркiв, емiгрував до Польщi й оста-
точно осiв на землях Чернiгiвщини в Українi [6; 11,
12]. Походження роду Драгоманових огорнуте
бiльшою таємничiстю. За свiдченням Ольги Драго-
манової-Косач (Олени Пчiлки), що на нього поси-
лаються всi наступнi дослiдники цiєї проблеми, «в
нашiй драгоманiвськiй сiм’ї збереглась пам’ять про
те, що пращур нашого роду був заволока з Греччи-
ни, по нацiональному походженню таки грек; слу-
жив вiн драгоманом при гетьманському урядi, за
гетьмана Богдана Хмельницького, в Чигиринi» [10;
501]. Тобто iсторiя цiєї династичної гiлки для самих
представникiв родини починалася з XVII ст., перед-
документальний генеалогiчний перiод був для них
«бiлою плямою». Зрештою знайти первинний слiд
Драгоманових майже неможливо через iнтригуючу
змiну прiзвища (драгоман – загальна назва, те саме,
що й перекладач, можливо – урядовець-дипломат у
гетьманськiй державнiй канцелярiї). Навряд, щоб
причина тут була тiльки у вiдомiй козацькiй тра-
дицiї давати новоприбулим якесь влучне прiзвись-
ко, адже iншi старшинськi роди грецької нацiональ-
ностi залишилися в українськiй iсторiї пiд своїми
прiзвищами: Мазаракi, Урсали, Томари, Мотонiси

та iн. Можливо, ключ до цих таємниць колись зна-
йдуть iсторики-генеологи.

Мабуть, саме через брак вiрогiдних вiдомостей
про родогенез обох гiлок династiї до легендарної до-
би як до художнього матерiалу зверталися тiльки
Лариса та Юрiй Косачi: перша – завдяки феноме-
нальному вмiнню розпiзнавати «забутi тiнi» iсторiї,
другий – через стiйке особисте зацiкавлення дина-
стичною генеалогiєю. Лiтературним вивершенням
екскурсiв авторської фантазiї в легендарне минуле
стали фамiльнi алюзiї у драматичних творах
«У пущi», «Бояриня», «Оргiя» Лесi Українки
[5; 257] та прямi посилання на родиннi аннали у ро-
манi Юрiя Косача «Сузiр’я Лебедя». Якщо у висло-
вах Едити («Мiй рiд не звик ждать крайньої потре-
би, / вiн завжди й скрiзь iшов у першiй лавi»1 [V, 38])
чи Антея («Дiди приймали / вiнцi свої з рук матерi
Еллади, / батьки дозволили зв’язать їй руки / i тим
синiв позбавили вiнцiв» [VI, 188]) родове значення
прочитується iнтуїтивно й належить глибинним
рiвням пiдтексту, то в «Сузiр’ї Лебедя» використано,
без сумнiву, таки косачiвську легенду про пробандiв
династiї. Вибудовуючи генеалогiчне дерево юного
шляхтича Олелька Рос-
лавця, Юрiй Косач уда-
ється до фрагмента iз
власного родоводу: «Ро-
славцi не були зайшлi.
Їх прапращурi – утiкачi
з Чорногори, пiсля бит-
ви на Косовому полi,
княжата i воєводи, ще в
14 сторiччi були нобi-
лiтованi польськими ко-
ролями i твердо осiли на
цiй землi. Споконвiку
сидять Рославцi на Ста-
родубiвщинi, на Глухiв-
щинi i Сiверщинi, на Во-
линi i вiд дiда-прадiда – по кужелi пiд Переяславом i
пiд Гадячем» [8; 21–22]. 

Подiї козацько-старшинського й шляхетського
перiодiв родової iсторiї мали для останнього пись-
менника династiї потужну притягальну силу.
Вiдтворивши героїку нацiонально-визвольних зма-
гань цiєї доби, Юрiй Косач не тiльки надав худож-
ньої легiтимностi iсторичнiй правдi про неї («День
гнiву», «Дiйство про Юрiя Переможця»), а й описав
участь своїх предкiв у боротьбi України за неза-
лежнiсть («Рубiкон Хмельницького», «Володарка
Понтиди», «Сонце в Чигиринi»). Найцiкавiший у
такому аспектi останнiй з названих творiв. Повiсть
1 Усi цитати з творiв i листiв Лесi Українки подаємо за ви-
данням, зазначеним у списку лiтератури пiд № 13. У квад-
ратних дужках римською цифрою вказуємо том, арабською
– сторiнку.

Олена 
Косач-Тесленко-Приходько

Михайло Косач



«Сонце в Чигиринi» – це
художня iнтерпретацiя
«часу напередоднi» груд-
невих подiй 1825 р., учас-
ником яких був Якiв Дра-
гоманов. Характер участi
в «декабристському» ру-
ховi української шляхти
досi належно не висвiтле-
ний. Поза тим, за однiєю з
версiй, «дня 28-го грудня
пiд Васильковом спа-
лахнуло останнє з пов-
стань старої, Гетьмансь-
кої України» [7; 84]. Спи-
раючись на цю гiпотезу,

письменник у сюжетнiй канвi повiстi на тлi нарос-
тання визвольних настроїв та посилення супереч-
ностей мiж централiстичним росiйським духом i
українським державовiдновним поривом iз гордiс-
тю вивiв постать свого двоюрiдного прадiда Якова:
«Ставний був i мужнiй на вид. Схуд у дорозi й при-
пав порохом та сонцем, але кучерi гралися над висо-
ким чолом i чорнi задуманi очi смiялися» [7; 17]. 

Вiд народницької доби, духовний клiмат якої ре-
алiстично вiдобразила у прозi Олена Пчiлка, худож-
нiй лiтопис роду набув унiверсальностi. Модерна та
емiгрантська епохи династичної екзистенцiї вiддзер-
калились у творах Лесi Українки, Оксани Драгомано-
вої та Юрiя Косача у формi прихованої, внутрiшньої
бiографiї авторiв. Винятком є вже згадуваний роман
«Сузiр’я Лебедя», що його Юрiй Косач присвятив
«пам’ятi… дорогих i незабутнiх батькiв – Миколи Пе-
тровича Косача i Наталiї Григорiвни Косач з коза-
цького роду Дробишiв», а в передмовi назвав його
«фрагментом родинної саги одного українського ко-
зацько-шляхетського роду». І хоча сам письменник
застерiгав вiд проведення будь-яких паралелей мiж
героями роману та «загальновiдомими особистостя-
ми в iсторiї нашої нацiї», за художнiм обсервуванням
складної долi сiм’ї Рославцiв у часовому вирi початку

XX ст., на нашу думку, вга-
дується спроба автора лi-
тературно обробити влас-
ну династичну iсторiю
модерного перiоду.

Історично-культурний
вимiр феномену висвiт-
лює те, за що родина отри-
мала суспiльне звання ви-
значна та мистецьку но-
мiнацiю обдарована. Про-
те означений модус iсну-
вання талановитого роду
– це лише експлiцитний
вияв явища, вивчення

якого в комплексно-синтетичному полi династич-
них студiй становить початковий етап лiтературо-
знавчої iнтерпретацiї. Суспiльно-полiтичне, фiло-
софсько-етичне та культурно-естетичне «обличчя»
династiї письменникiв має такий «вираз», якого йо-
му надає внутрiшнє родинне життя зi своїми прихо-
ваними силами, процесами i станами. Свiтогляднi
координати, цiннiснi орiєнтири, мотивацiйнi тен-
денцiї, тяжiння до певного фаху, стильовий пошук у
лiтературi – все це вкорiнено у психологiї й пояс-
нюється її специфiкою. 

Психологiчний складник. Психiчна природа ро-
динних стосункiв визначає iншу дефiнiцiю худож-
ньо обдарованого роду як групи творчих особисто-
стей, якi перебувають у взаємоспроектованих
емоцiйно-почуттєвих станах, на перехрестi потокiв
видимої i латентної душевних енергiй.

Наукової легiтимностi такому напряму дослi-
дження надає концепцiя структурного подiлу несвi-
домого, яку висунув Карл-Aустав ЮнM: «Оскiльки
iснують вiдмiнностi, якi вiдповiдають расi, роду чи
навiть сiм’ї, то iснує також обмежена расою, родом
чи сiм’єю колективна психiка, що виходить за межi
“унiверсальної” колективної психiки» [17; 36]. Ви-
знання специфiчного душевного ареалу родового
несвiдомого дало поштовх до розвитку трансгене-
рацiйних теорiй особистостi. Спираючись на психо-
генеалогiчний метод, який передбачає аналiтичну
роботу з родовiдним деревом у контекстi сiмейних
взаємин, психолог Ан ШутценберMер виявила фено-
мен синдрому предкiв – родиннi повтори важливих
подiй, що наче накладаються одна на одну в рiзних
поколiннях [16]. Емпатiя до родинної iсторiї, на дум-
ку дослiдницi, може визначати напрям екзистенцiї
всiх генерацiй роду – як латентне наслiдування:
«вiрнiсть предкам, що стала несвiдомою або невиди-
мою (таємна лояльнiсть), править нами» [16; 68].
Отже, родовi психiчнi травми залишають незглади-
мий слiд у династичному душевному життi, яке в лi-
тературно обдарованих родинах закономiрно вияв-
ляється у творчiй дiяльностi – як прорив iндивiду-
ального несвiдомого в пам’ять нацiї через фамiльне
психiчне «вiно». Саме тому в розпорядженнi лiтера-
турознавця, який працює з родинною творчiстю,
мусить бути широка генеалогiчна панорама: психо-
логiя роду пояснює його iсторiю, i навпаки.

Династiя Драгоманових-Косачiв виводить свою
генеалогiю, як уже згадувалося, вiд аристократич-
них родiв Сербiї та Грецiї, спадкоємцi яких залиши-
ли рiднi землi, анексованi Туреччиною, i в XVII ст.
з’явилися в Українi, зайнявши завдяки походжен-
ню й особистим якостям високi мiсця серед її елiти
– козацької старшини Гетьманщини. Звертаємо
увагу на цей факт як на психологiчну установку всiх
представникiв роду, зокрема й письменникiв. З та-
кого погляду абсолютно не важливо, чи iснують до-
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кументи, якi посвiдчують вiрогiднiсть фамiльних
переказiв. Значення має саме iснування легенди та
її сугестивний вплив на нащадкiв династiї. 

«Синдром предкiв» виявляє себе в текстi значу-
щими смислами, семантика яких прояснюється са-
ме в контекстi родової психогенеалогiї. Художнiм
вiддзеркаленням династичної архаїчної пам’ятi мо-
жуть бути пiвденнослов’янськi й грецькi мотиви в
родиннiй творчостi Драгоманових-Косачiв.

На рiвнi топiки косачiвсько-драгоманiвський
«синдром предкiв», на нашу думку, виявив себе в об-
разах вiли та юнака («Вiла-посестра» Лесi Україн-
ки), Београда («Еней i життя iнших» Юрiя Косача),
а також у тематично-сюжетних ремiнiсценцiях iз ан-
тичної культурної традицiї, якими позначенi твори
всiх письменникiв цiєї обдарованої династiї («Гре-
ция», «Ода анакреонтическая», «Два просительных
письма» Якова Драгоманова; «Перед морем», «Сло-
во», «Пiгмалiон», «Поезiя в стилю “модерн”» Ольги
Драгоманової-Косач; «Сафо», «Вiдгуки», «Іфiгенiя в
Тавридi», «Орфеєве чудо», «Кассандра», «Оргiя»,
нездiйсненi задуми – «Сапфо» i «На передмiстi Але-
ксандрiї» – Лариси Косач; «Еней i життя iнших»,
«Сонце в Чигиринi», «Рубiкон Хмельницького»,
«Сузiр’я Лебедя» Юрiя Косача). В екзистенцiйному
вимiрi виробленi психiчнi моделi детермiнували
мандрiвний спосiб буття роду, його представницько-
заступницьку соцiальну роль та смерть на чужинi,
що можна потрактувати як душевний спадок дале-
ких предкiв – аристократiв-емiгрантiв.

Успадковане родове несвiдоме становить, на на-
шу думку, не форму, а смисл, синтезований психiч-
ною активнiстю вузького кола людей зi спiльним ге-
нетичним кодом, який є мiстком для успадкування
фамiльних психiчних структур.

Генетичний складник. Бiологiчна природа ро-
динного зв’язку iнспiрує третю дефiнiцiю лiтера-
турної династiї як групи художньо обдарованих
особистостей, що поєднанi кровним зв’язком. 

Факт успадкування рiзними поколiннями одного
роду певної анатомо-фiзiологiчної i психологiчної
спiльностi не потребує спецiального доведення.
Проте за цiєю явною, озвученою, як правило, для
кожного з нас iще в дитинствi, схожiстю на матiр,
батька, дiдуся чи бабусю лежить досi не освоєний
наукою вимiр генетичного детермiнування, прин-
ципiв спадковостi, непередбачуваних наслiдкiв
взаємодiї генотипу i середовища. Евристичний роз-
виток природничих концепцiй фiлогенезу на межi
ХХ–ХХІ ст. спричинився до вiдкриття ранiше не
вiдомих ознак та якостей трансгенерацiйної осi
спорiднення. У результатi активної спiвпрацi гене-
тики i психологiї над проблемою декодування гено-
му людини стало очевидним, що формування особи-
стостi – вiд рiвня iнтелектуальних потенцiй та ком-
плекту рiзних задаткiв до типу темпераменту й по-

ведiнкових реакцiй – залежить вiд її генотипу при-
наймнi на 50% [11].

У сукупностi з фактами вiзуальної подiбностi ро-
дичiв та даними психологiчного аналiзу така гене-
тична залежнiсть може пояснити чимало аспектiв
iндивiдуального розвитку письменника, зокрема
Михайла Обачного та Лесi Українки. Якщо перший
син Ольги Драгоманової та Петра Косача успадкував
екстравертну драгоманiвську натуру й потужнi iнте-
лектуальнi потенцiї материного роду, то їхня старша
донька великою мiрою вдалася в батька: «…такi самi
риси обличчя, барва очей i волосся… так само се-
реднiй зрiст, така ж постать, така сама тендiтнiсть.
Вдачею ж вони обоє однаково були лагiднi та добрi
безмежно» [6; 884]. Цiкаво, що Петро Косач, як
стверджує Ольга Косач-Кривинюк, був дуже схожий
на свою матiр –
Марiю Чернявську [6;
881]. Про цю бабусю
Лесi Українки вiдомо
небагато: вона мала
добру освiту, майстер-
но вишивала, часто
хворiла, померла рано
«не то вiд сухот, не то
вiд крайнього висна-
ження й тяжкої ане-
мiї» [6; 881]. Смерть у
молодому вiцi пере-
творила Марiю Чер-
нявську на «забуту
тiнь» в обширi родово-
го життя. Її не па-
м’ятав навiть найстар-
ший iз дiтей – Петро Косач (йому не виповнилося й
семи рокiв, коли вона померла). Все, що вiн знав i
розповiдав своїм дiтям про їхню бабусю, Mрунтувало-
ся не на його спогадах, а на «оповiданнях» старших
родичiв. Оскiльки не було документально вивiреної
генеалогiї роду Косачiв, постать Марiї Чернявської
стала майже легендою i в iсторичному вимiрi: нi дат,
нi життєпису, нi «творiнь духу». Достоту, як висло-
вилася її онука про iншу забуту жiнку, «нема на нiй
вiнця, нi ореолу, / її обличчя вкрите покривалом, /
немов густим туманом. Хто вона?» [1; 179]. Проте
«бiла пляма» життя Марiї Чернявської в родоводi
Косачiв не означає, що вона як особистiсть зникла
безслiдно. Її буття продовжилося в дiтях та онуцi Ла-
рисi – й зовсiм не образно, а на генному рiвнi. Бабуся
передала Лесi зовнiшнiсть, вдачу («лагiдна», «доб-
ра», «розумна»), любов до рукодiлля i нестiйку iмун-
ну систему, а можливо, i схильнiсть до туберкульозу,
що властива певним генотипам. Генетико-психо-
логiчнi детермiнанти для особистостi є неспростов-
ними. Недаремно психолог Ерiк Берн стверджував,
що «сценарнi вказiвки, якi мати дає своїй дитинi, во-
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на сама отримала вiд свого батька; це означає, що
джерелом сценарної програми чоловiка може бути
його дiдусь по лiнiї матерi. Вказiвки, якi батько дає
доньцi, сам вiн отримав вiд своєї матерi; це означає,
що джерелом жiночого сценарiю найчастiше є бабуся
по лiнiї батька» [1; 297]. Отже, життєвий шлях Лари-
си Косач мiг у деяких, може, й вузлових моментах по-
вторювати долю Марiї Чернявської, однак ця думка
– тiльки припущення.

З цього погляду спогади та листи на зразок тих, якi
знаходимо в бiографiї Олени Пчiлки («Ольга Пет-
рiвна була його (батька) найлюбима дочка…» [4; 17]),
або ремарка в листi Ізидори Косач-Борисової до Ок-
сани Косач-Шимановської про їхнього племiнника
Юрiя Косача («Хочеться знати остаточно, що за лю-
дина Юрко. Менi його весь час шкода i злiсть бере, що
через отаку нещирiсть… як у матерi, та батькiвську
м’якiсть вдачi вiн талант свiй споневiрює, i може хто
знає до чого докотитись» [4; 198]), проливають свiтло
не тiльки на особистiсть окремого письменника, а й на
природу та особливостi його художнього свiту. Так,
успадкований вiд батька нонконформiзм Олени
Пчiлки пояснює ту непоступливiсть її вдачi й непо-

хитнiсть переконань, що часто поєднувалися з вiдки-
данням будь-яких iнших точок зору. Саме ця риса ви-
значає Пчiлку як публiциста, громадського дiяча й
письменницю. Так само й суперечливiсть натури
Юрiя Косача, своєрiдна «маятниковiсть» його по-
глядiв укорiненi в генному спадковi вiд батька. 

Отже, династичний пiдхiд до вивчення лiтерату-
ри передбачає синтез трьох основних складникiв
(iсторичного, психологiчного та генетичного), що
моделюють тривимiрну структуру родинного зв’яз-
ку. Взаєморозгортання родового та нацiонального
буття знаходить художнє вираження у фамiльному
текстi як суб’єктивний модус династичної генеалогiї.
В її основi – документально вивiрений родовiд iз
вiдповiдним iсторичним контекстом, родиннi пере-
кази й легенди, особистi уявлення письменникiв-ро-
дичiв про своє походження. Екзистенцiйна парадиг-
ма лiтературної династiї вкорiнена у сферi родового
несвiдомого, що виявляється в художнiй творчостi у
психогенеалогiчно маркованих образах, мотивах, те-
мах. Феномен творчої династiї прямо пов’язаний з
генетичними закономiрностями, успадкуванням
певних фiзiологiчних i психiчних параметрiв. 
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* * *
Я вижити не обiцяю, 
я умираю поступово, 
як умирає наше Слово,
хоч не говорить, що вмирає.

Коли ж пiдiйде аж до краю, 
то скаже вам бiля хреста: 
– Не хочу жити на устах, 
де правди й совiстi немає.
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