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До участi в обговореннi проблем методики ви-
кладання лiтератури були запрошенi провiдний на-
уковий спiвробiтник Інституту лiтератури НАН
України iм. Т.Шевченка, д-р фiлол. наук Євгенiя
Волощук, завiдувач Лабораторiї навчання україн-
ської мови Інституту педагогiки НАПН України,
професор, д-р пед. наук Нiна Голуб, доцент кафедри
української лiтератури та компаративiстики Чер-
каського нацiонального унiверситету iм. Б.Хмель-
ницького, канд. пед. наук, голова Черкаської облас-
ної спiлки письменникiв Валентина Коваленко, а
також викладачi кафедр новiтньої української лiте-
ратури та iсторiї української лiтератури i шевчен-
кознавства Інституту фiлологiї.

«Лiтература потребує антропологiчного пiдхо-
ду», – цiєю ключовою тезою розпочав засiдання
круглого столу заступник директора Інституту
фiлологiї, доцент Валерiй Чемес. Вiн наголосив на
важливостi лiтератури як всеохопного предмета,
вивчення якого є доконечною умовою пiдготовки
фахiвця гуманiтарної сфери. Саме тому перед до-
слiдниками, викладачами й учителями поставленi
вiдповiдальнi завдання – виробити комплексний
пiдхiд до викладання цiєї дисциплiни й оцiнювання
знань з неї. 

Першою подати власне бачення цих питань та
порушити новi зголосилася Євгенiя Волощук. На
основi багаторiчного досвiду викладання у вишах
Нiмеччини, Австрiї та Польщi науковець сформува-

ла певне уявлення про особливостi й вiдмiнностi
здобування гуманiтарної освiти за кордоном i в
Українi. Так, панi Євгенiя вказала на двi разючi вiд-
мiнностi у викла-
даннi лiтератури: по-
перше, iсторiя укра-
їнської лiтератури
бiльш-менш канонi-
зована i подається за
певним принципом –
iсторико-лiтератур-
ним. У захiдних ви-
шах дисциплiни «на-
цiональна лiтерату-
ра» як такої немає.
Читаються окремi
курси, присвяченi
творчостi тих чи тих
вiтчизняних письменникiв поза широким культур-
но-iсторичним контекстом. По-друге, програма
української вищої школи передбачає окреме ви-
вчення дисциплiн «iноземна мова» та «зарубiжна лi-
тература», тодi як на Заходi молодь студiює лише ту
лiтературу, мову якої опановує як iноземну. Таким
чином нiмецький студент отримує глибшi знання у
вужчiй сферi, натомiсть український – має комп-
лексне уявлення про iсторико-лiтературний процес
у свiтовому контекстi. Неоднозначно можна оцiню-
вати i практику «вiльних спецкурсiв», запроваджену
для студентiв захiдних
вишiв. З одного боку,
переконана Євгенiя
Волощук, така методи-
ка сприяє нарощуван-
ню «великого iнтелек-
туального ринку твор-
чо-наукових пропо-
зицiй вiд викладачiв»,
а з другого – далеко не
кожен студент, особ-
ливо на перших кур-
сах, може зорiєнтува-
тися у предметах «на
вибiр». Насамкiнець
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доповiдачка наголосила на доконечнiй потребi ство-
рити iнституцiю, яка займалася б поширенням iн-
формацiї про українську перекладацьку традицiю,
оскiльки, наприклад, в Австрiї провiднi лiтературоз-
навцi навiть не здогадуються, що Василь Стус на за-
сланнi створив неперевершенi переклади Рiльке. 

Тема доповiдi Нiни
Голуб – упроваджен-
ня компетентнiсного
пiдходу в розробку ме-
тодики викладання
мови та лiтератури. За
її словами, «освiта має
формувати свiдому
людину, яка знатиме,
що її знання вiдповiда-
ють сучасним умовам
ринку працi та потре-
бам суспiльства».
Доповiдачка окресли-
ла коло питань, що їх

потрiбно розв’язати методистам-мовникам: за яки-
ми принципами будувати мовну освiту, якими є
етапи мовної освiти та як визначитися у доборi мов-
ного матерiалу з позицiй компетентнiсного пiдходу.
Вона також подiлилася власними мiркуваннями з
приводу обговорюваних питань: мовну освiту варто
будувати за принципами життєвої необхiдностi,
професiйної доцiльностi та функцiйностi; етапами
здобування мовної освiти є школа (опанування
унiверсальних знань про всi рiвнi мови), профiльна
мовна освiта (вивчення вузькоспецiалiзованих жан-
рових рiзновидiв мови), самоосвiта; тi чи тi жанри
мови треба вивчати, орiєнтуючись на потреби кон-
кретного фахiвця.

Валентина Коваленко cвiй виступ зосередила на
проблемi «повсюдного цiльового знищення в укра-
їнському лiтературному просторi творчої особи-
стостi». Дивлячись на художнє слово як педагог, ви-
кладач i письменник, вона бачить непiдготовленiсть
багатьох викладачiв до роботи з ним, до аналiзу й ви-
користання його: «Вiдбувається тотальна стереоти-

пiзацiя мислення».
Як наслiдок – дiти не
отримують належних
знань i вмiнь. Допо-
вiдачка наполягає на
необхiдностi освоєн-
ня простору худож-
нього слова, дослi-
дження психологiї
автора та героя мето-
дом послiдовного
аналiзу всiх рiвнiв
твору. Зi свого досвi-
ду науковець радить
влаштовувати зустрi-

чi студентiв iз письменниками, творчiсть яких вони
вивчають за програмою. 

У процесi обговорення доповiдачi дiйшли
спiльної думки про доконечнiсть максимального
обмеження кiлькостi персоналiй у програмi з лiте-
ратури, натомiсть – докладнiше вивчати окремi вер-
шиннi твори знакових для кожного iсторико-лiте-
ратурного перiоду письменникiв. 

Схожу думку, лише
в контекстi лiтератур-
ного образу, виголосив
професор Юрiй Ко-
валiв: «Через один об-
раз потрiбно прочита-
ти всю творчiсть пись-
менника в контекстi
нацiональної та свiто-
вої лiтератури». Нау-
ковця хвилює небезпе-
ка утилiзацiї iсторiї
лiтератури, зведення її
до схеми через систему
оцiнювання знань у виглядi тестування: «Лiтерату-
ра – не дисциплiна, не наука, а мистецтво, яке тре-
ба переживати i ним жити». 

На проблемi зовнiшнiй, яка виводить гуманiтар-
ну освiту у сферу реформи освiти як такої, спинила-
ся доцент Галина Усатенко. «Нинi вiдбувається пе-
рехiд академiчного типу вищої освiти до вiдповiдей
на соцiально-економiчнi запити», – сказала панi Га-
лина й акцентувала вiдмiнностi розв’язання цiєї
проблеми в Європi й Українi: у Європi бiльш сфор-
мований ринок працi, узгодженi компетенцiї випу-
скникiв i рiвнi квалiфiкацiй, натомiсть у нас ще не
прописанi дескриптори (описи) квалiфiкацiй для
кожної спецiальностi, що ускладнює i добiр кадрiв
для роботодавцiв, i працевлаштування випускникiв.
Тому, вважає доповiдачка, «Київський нацiональ-
ний унiверситет iм. Тараса Шевченка, зокрема
Інститут фiлологiї як авангард сучасної освiти в
Українi має сприяти прозорим принципам побудо-
ви рiвнiв квалiфiкацiй фiлологiв i дескрипторiв до
них, який полягає у визнаннi отриманих компетен-
цiй на рiзних рiвнях Нацiональної рамки квалiфiка-
цiй. Одним iз важливих етапiв є формування цiлiс-
ної програми пiдготовки фiлологiв рiзних спецiаль-
ностей, вiдкрите обговорення та узгодження їх, що
сприятиме i якостi викладання, i доцiльностi отри-
маних випускниками компетенцiй». 

Круглий стiл – такий формат наукового спiлку-
вання, який має свiй початок i не має кiнця, тому
проблеми, порушенi на ньому сьогоднi, вже завтра
дiстануть новi вiдповiдi. А це спонукає до наступ-
них зустрiчей у стiнах Інституту фiлологiї.

Анна Ращенко,
фото Володимира Мукана,

прес-центр Інституту фiлологiї
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