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Проголошення Україною незалеж-
ностi у контекстi трансформацiйних
процесiв у країнах центральної Європи
помiтно активiзувало, окрiм iншого, й
потребу викладання та популяризацiї
української мови за межами держави.
Проте в багатьох закордонних унiвер-
ситетах це завдання розв’язували за
допомогою «переганяння овець» iз
однiєї кошари в iншу: новозасновуванi
кафедри української, подiбно до iнших,
донедавна «бездержавних» фiлологiй,
– бiлоруської, хорватської – формува-
ли коштом скорочуваних фахiвцiв iз ка-
федр росiйської фiлологiї. Такий про-
цес переорiєнтацiї, на жаль, не завжди
виявлявся надiйним пiд%рунтям для
здiйснення успiшного старту в новiй га-
лузi нацiональної глоттодидактики,
яким було викладання української мо-
ви як iноземної. Добре засвоєна укра-
їнiстами-вчорарусистами мапрялiв-
ська* програма розумiння ролi та зна-
чення росiйської мови у країнах колиш-
нього соцтабору вiдiграла не останню
роль в очевиднiй стагнацiї українiстики,
що спостерiгається мало чи не в кож-
ному закордонному унiверситетi, де
вивчається (або донедавна вивчалась)
українська мова. Адже створенi там на-
вчальнi посiбники для  практичних
курсiв (лекторатiв) української мови
нерiдко зводяться до демонстрацiї
псевдофольклорного хуторянсько-ша-
роварного малоросiйства iз хресто-
матiйними «ти ж мене пiдманула» й
анекдотами про сало, горiлку тощо, то-
му вони аж нiяк не можуть прислужити-
ся шляхетнiй метi презентацiї та попу-
ляризацiї української мови в сучасному
європейському суспiльствi. 

У контекстi непривабливого стану
сучасної української лiнгводидактики за
кордоном вигiдно вирiзняється Пряшiв-
ський унiверситет як цiкавий та сучас-
ний осередок українiстики. Звичайно,
це можна пояснити i тим, що на Пряшiв-
щинi споконвiкiв проживає українська
меншина, а пряшiвська українiстика
має бiльш нiж пiвстолiтню iсторiю та мо-
же пишатися такими гучними iменами,
як М.Мушинка, М.Штець, В.Латта,
М.Чижмарова, Л.Бабота та iн. Не ви-
падково, що саме кафедрi українiстики
у Пряшевi й випала мiсiя популяризацiї
української мови на загальнословаць-
кому рiвнi. Активнiсть та продуктивнiсть
пряшiвських науковцiв пiдтверджує
факт  видання чергового навчального
посiбника «Ukrajinský jazyk pre Slová-
kov» («Українська мова для словакiв»),
авторкою якого є професор Марiя Чиж-
марова. 

Цей посiбник адресований перед-
усiм студентам І-го курсу, якi вивчають
українську мову як чужу. Представле-
ний у ньому матерiал передбачає

мiнiмальний рiвень мовної компетенцiї
студентiв, тобто його авторка розрахо-
вує, що користувачi вже опанували  не
лише технiку читання української кири-
лицi, а й мають певний запас активної
лексики української лiтературної мови
та вмiють використовувати його в най-
простiших комунiкативних ситуацiях.
На цiй основi авторка вибудовує свою
дидактичну пропозицiю, а саме: про-
понує для засвоєння елементарнi тео-
ретичнi вiдомостi про функцiонування
мовних рiвнiв (фонетики, морфологiї,
синтаксису) української мови та вiд-
дзеркалення їх у мовленнєвiй практицi.
Все це у поєднаннi з ретельно дiбра-
ним перелiком розмовних тем дає змо-
гу студентам перейти на якiсно новий
щабель спiлкування українською. 

Пiдручник складається з 21-го уро-
ку, тематика яких має амбiтну мету охо-
пити найрiзноманiтнiшi сфери ук-
раїнської комунiкативної дiйсностi, зок-
рема: професiї, унiверситетське сере-
довище, подорожування, дозвiлля, ми-
стецтво, культуру та iн. Успiшнiй ре-
алiзацiї цiєї мети сприяє сама будова
кожного уроку, стрижнем якого є тексти
на розмовну тему або дiалоги. М.Чиж-
маровiй удалося створити i використа-
ти природнi, ненадуманi й водночас су-
часнi розмовнi тексти, увесь блок мето-
дичних елементiв уроку – словнички,
вправи, iлюстративний матерiал – аде-
кватний i вiдповiдає частотнiй градацiї.
Як позитивнi риси посiбника варто та-
кож вiдзначити стереотипнiсть будови
уроку. Продумана система послiдовно
використаних умовних позначок чiтко
маркує кожен окремий сегмент уроку.
Таким чином, заняття, розраховане на
2–3 академiчнi години, послiдовно тво-
рить ефективно вибудуваний лiнгводи-
дактичний комплекс. У ролi першого
елемента авторка запропонувала для
ознайомлення вiрш, пов’язаний з ос-
новною темою уроку. Прикметно, що це
поезiї, вiдомi як на загальноукраїнсько-
му рiвнi (Тараса Шевченка, Івана Фран-
ка, Богдана-Ігоря Антонича, Василя Си-
моненка та iн.), так i поетiв Словаччини

або ж сусiднього Закарпаття (Юрiя Бачi,
Федора Лазорика, Петра Скунця, Тетя-
ни Лiхтей та iн.). Наступний, другий сег-
мент заняття – українсько-словацький
словничок актуальної лексики (два-три
десятки тематичних слiв). Третiй еле-
мент, центральний, – розмовна тема, у
виглядi чи то розповiдi, чи то дiалогу, якi
часто доповненi вправами на закрiп-
лення вiдповiдної лексики та слововжи-
вання. Четвертий елемент – теоретич-
ний блок – виклад iнформацiї про два-
три фонетичнi чи орфоепiчнi явища в
поєднаннi з аналiзом граматичних пра-
вил. П’ятий елемент – вправи для пере-
вiрки (самоперевiрки) здобутих знань.
Закрiпленню нового матерiалу покли-
каний слугувати наступний сегмент
уроку – добiрка вправ на роботу з тек-
стом: аудiювання, формулювання за-
питань за змiстом тексту, дiалоги на ак-
туальнi життєвi теми тощо. У цьому ж
сегментi знайдемо обов’язковий вид
завдань – переклад словацькою мо-
вою. Своєрiдний з погляду наповнення
сьомий сегмент – це текст зi свiту цiка-
вого, що вносить у педагогiчний процес
елемент атракцiї та евристичностi. За-
значимо, що, добираючи тексти,
М.Чижмарова намагалася якнайпов-
нiше представити словацьким студен-
там українську культуру. З цiєю метою
подано розповiдi про І.Пулюя, А.Крим-
ського, С.Бубку, Софiю Київську, Києво-
Печерську лавру, архiтектуру Львова,
великоднi та рiздвянi звичаї тощо. Ве-
ликий пiзнавальний потенцiал мають
тексти, присвяченi Асканiї Новiй, Днiст-
ровському каньйону, озерам Свiтязь та
Синевир. Починаючи з четвертого уро-
ку, прикiнцевий етап заняття передба-
чає ознайомлення студентiв з найкра-
щими зразками українських народних
пiсень. Наведенi сегменти також мають
лiнгвокраїнознавче наповнення, а са-
ме: найважливiшi вiдомостi про Україну,
її культуру та iсторiю, сучасне життя ук-
раїнцiв, про визначнi мiсця та вiдомих
українцiв тощо.

Попри те, що пiдручник створював-
ся за кордоном, авторцi успiшно вда-
лось уникнути мiсцевих дiалектизмiв та
регiоналiзмiв чи словакiзмiв. До того ж
такi рубрики, як мовленнєвий етикет,
вiдмiнювання прiзвищ та iн. можна з
певнiстю залiчити до категорiї актуаль-
них питань не тiльки для iноземцiв. Про-
те, на нашу думку, не було потреби вво-
дити в пiдручник завдання з культури
мовлення, зокрема пов’язанi з суржи-
ком чи нерегламентованими русизма-
ми. Але це зовсiм не применшує вар-
тостi рецензованого посiбника, який
засвiдчує вихiд лiнгводидактики ук-
раїнської мови як чужої на новий, євро-
пейський рiвень, що, звичайно, не мо-
же не тiшити.   
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* Вiд МАПРЯЛ – «Международная
ассоциация преподавателей русского
языка и литературы».


