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Нова книжка вiдомого україн-
ського мовознавця, перекла-

дача, палкого оборонця українського
слова – професора Київського нацiо-
нального унiверситету iменi Тараса
Шевченка Олександра Даниловича
Пономарева – вже стала помiтною
подiєю в життi української культурної
громади. Її промовиста назва цiлком
вiдповiдає змiстовi. У цiй новiй працi
О.Пономарева поживу для роздумiв i
кориснi поради знайдуть люди рiзно-
го вiку i фаху, науковцi i практики, учи-
телi й учнi, всi, хто не байдужий до долi
українського слова, хто шанує його i
розумiє, що рiвень володiння україн-
ською мовою вiддзеркалює не лише
культуру й освiченiсть громадянина
України, а й усвiдомлення своєї на-
лежностi до нашого народу. У перед-
мовi до книжки Іван Дзюба слушно
пiдкреслив, що «питання про культуру
повсякденного мовлення українцiв» у
сучаснiй державi «є частиною ширшо-
го питання про масштаби i якiсть су-
спiльного функцiонування української
мови». І питання це, на превеликий
жаль, не втрачає свого драматизму.

Вiдверто, цiкаво, дохiдливо про-
фесор Пономарiв обговорює з чита-
чами широке коло проблем ни-
нiшнього стану української мови,
мовну ситуацiю у країнi, торкаючись
питань гострих, наболiлих, як-от: па-
това ситуацiя з прийняттям нової ре-
дакцiї українського правопису (нарис
«Український правопис – повернення
до нацiональних засад»). Щирiсть i
високий професiоналiзм автора за-
безпечують незмiнну цiкавiсть чи-
тачiв до цiєї та iнших праць О.Поно-
марева, адже обговорювана книжко-
ва новинка – це вже п’яте видання
його роздумiв про мову, iстотно до-
повнене новими матерiалами. Пер-
ша книжка пiд назвою «Культура сло-
ва: Мовностилiстичнi поради» поба-
чила свiт у видавництвi «Либiдь»
1999 р. i була майже вдвiчi менша об-
сягом вiд нинi надрукованої.

Багаторiчний досвiд викладача,
лектора, журналiста допомiг О.Поно-
мареву з моря мовного матерiалу
дiбрати типовi, найпоширенiшi по-
милки, а також окреслити коло явищ,
якi у вимовi, наголошуваннi, лексицi й
граматицi української мови визнача-
ють її найприкметнiшi риси, виявля-
ють самобутнiсть мовомислення ук-
раїнцiв i мають найбiльшу вагу для
культури українського мовлення.
Водночас обговорювана книжка – це
не пiдручник чи посiбник з послiдов-
ним i повним викладом вiдомостей,
що охоплювали б усi мовнi рiвнi, а са-
ме порадник, який зосереджує увагу

читачiв на труднощах, що їх долають
мовцi, допомагає їм уникнути поши-
рених помилок.

Для викладу своїх порад О.Поно-
марiв знайшов вдалу форму – ко-
роткi розповiдi-нариси. Саме завдя-
ки стислостi, яка, проте, аж нiяк не на
шкоду глибинi й повнотi пояснення
мовних явищ, такi розповiдi для
уважних до слова читачiв стають
дiєвим керiвництвом до вдоскона-
лення їхнього мовлення. У цьому ав-
тор долучається до традицiї, запо-
чаткованої в українiстицi працями
І.Нечуя-Левицького, В.Самiйленка,
І.Огiєнка, А.Кримського, О.Курило,
М.Гладкого i продовженої дослi-
дженнями й порадниками Б.Анто-
ненка-Давидовича, А.Коваль, Є.Чак,
О.Сербенської, Н.Клименко, І.Вихо-
ванця та iнших захисникiв i популя-
ризаторiв українського слова.

Книжка охоплює всi ланки систе-
ми української мови у роздiлах «Фоне-
тика i вимова», «Наголос», «Лексика»,
«Фразеологiя», «Морфологiя i синтак-
сис». Однак назви деяких частин –
«Роздуми й коментарi» та «Додатковi
завваги» – звучать як репортажi з
мiсця подiй, оперативний вiдгук на
новi явища в українському мовленнi.
От хоча б нарис «Нацiональний гiмн не
вдосконалюють» – нагадування про
те, що знання гiмну своєї держави теж
становить прикметну рису обличчя її
справжнього громадянина. Проте
О.Пономарiв i в таких гострих начер-
ках далекий вiд нудного повчання чи-
тачiв. До власних роздумiв вiн вдало
додає паралелi з iншими мовами,
збагачуючи своїх заочних спiвроз-
мовникiв знаннями про мову й культу-
ру iнших народiв. У згаданiй розповiдi
йдеться не лише про гiмн соборної,
тобто з’єднаної України «Ще не вмер-
ла України i слава, i воля…», слова
якого написав надднiпрянець Павло

Чубинський, а музику – галичанин
Михайло Вербицький, а й про гiмн
Грецiї, мову якої О.Пономарiв блиску-
че знає, про французьку «Мар-
сельєзу» й польську «Мазурку» Домб-
ровського. А як сучасно й пронизливо
звучать нариси «Українська мова на
опернiй сценi» чи «Зачаруймося ук-
раїнським романсом»! У них автор не
тiльки навертає нас до призабутих
скарбiв української мови, чудових
зразкiв українського перекладу свiто-
вої класики, а й переконливо дово-
дить гнучкiсть нашої мови, багатий
арсенал її виражальних засобiв, її
здатнiсть задовольняти пiзнавальнi й
спiлкувальнi потреби найвибаг-
ливiшого мовця, iнтелiгента, iнтелек-
туала.

Украй важливим є матерiал книж-
ки, пов’язаний зi змiнами в нормах
української мови, з її розвитком у но-
вих суспiльно-полiтичних обставинах
у новому статусi мови Української
держави. Знання мови, вправне во-
лодiння нею передбачають увагу до
тонкощiв змiсту й особливостей
функцiонування її одиниць, наголо-
шує О.Пономарiв. Культурний i
освiчений мовець повинен умiти кож-
не слово вживати до ладу. У роздiлi
«Лексика» зацiкавленi читачi знай-
дуть, наприклад, цiннi поради щодо
слiв-паронiмiв, або слiв, що мають ча-
стково подiбну форму, але рiзне зна-
чення i через це часом перетворю-
ються для мовцiв на пiдступнi каменi
спотикання. У яких випадках доречне
слово крамниця, а в яких – магазин,
коли слiд сказати виборний, а коли –
виборчий, лише чи лишень, вихiдний
чи висхiдний, iндiйцi чи iндiанцi,
рятiвник чи рятувальник? На всi цi пи-
тання автор дає чiтку i ясну вiдповiдь.

Чула до слова людина не тiльки
невтомно опановує вже наявнi мовнi
засоби, а й пильно стежить за тим,
що з’являється у мовi. Це не лише
новотвори, тобто новi слова, похiднi
вiд уже вiдомих, новi потрiбнi запо-
зичення, а й поверненi слова, якi ви-
являють питомi українськi моделi
найменування свiту, автентику ук-
раїнської номiнацiї. З цього погляду
цiкавi такi розповiдi О.Пономарева,
як «Вiдроджене слово комiрне» або
«Євро – iменник середнього роду».

Чимало розповiдей книжки спря-
мованi на усунення деформацiй у
мовленнi українцiв, спричинених ба-
гаторiчним послiдовним росiйщен-
ням української мови, свiдомим
зближенням її лексики, фразеологiї,
словотворення, граматики з росiйсь-
кими зразками. О.Пономарiв привер-
тає увагу читачiв до слiв-покручiв,
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форм слiв i висловiв, будова яких не
властива природi українського мов-
лення, а також подає їхнi нормативнi,
питомi вiдповiдники. Особливо важ-
ливе викорiнення невиправданих
кальок, коли в українськiй мовi є пи-
томi слова для означення цих явищ.
Одному з таких слiв-«чужинцiв» у
книжцi присвячено розповiдь «Бомж
– чи українське слово?». На це питан-
ня О.Пономарiв вiдповiдає катего-
ричним нi й доводить, що немає жод-
ної потреби засвоювати кальку з
росiйської звукової абревiатури на
позначення людини без постiйного
мiсця проживання. В українськiй мовi
є власнi позначення такої особи на
взiр безхатник, безхатченко, безхать-
ко. А зазирнувши до старих укра-
їнських словникiв, хоча б до «Словаря
української мови» за редакцiєю
Б.Грiнченка (1907–1909) чи до ще ра-
нiшого «Словаря росiйсько-україн-
ського» М.Уманця й А.Спiлки (1893–
1898), перелiк слiв, якi подав О.Поно-
марiв, можна доповнити й такими со-
ковитими українськими назвами, як
бездомок / бездомник, бурлак / бур-
лака, волоцюга, заволока, безхазяй-
ко, блудяга / блудько, зайдисвiт, за-
брода / заброди-голова, потирайко,
галайда, лiчозiр. Чи з цього розсипу
слiв, якi здатнi пойменувати таку осо-
бу за рiзними ознаками її поведiнки й
пробування у свiтi, незмога українцям
вибрати те, що найточнiше вiдтво-
рить їхню думку? Пригадаймо Шев-
ченковi слова з «Подражанiя 11 псал-

му», якi й тепер не втратили актуаль-
ностi: «І возвеличимо на диво / І ро-
зум наш i наш язик... / Та й де той пан,
що нам закаже / І думать так i гово-
рить?»

О.Пономарiв привертає увагу чи-
тачiв до не менш багатих засобiв мо-
вомислення i в граматицi, у правилах
побудови суджень про предмети та
явища довкiлля. Зокрема у нарисi
«Заключати – не українське слово»
вiн указує на те, як важливо зважати
на розбiжностi в значеннях слiв у
рiзних мовах. Наприклад, до вiдмiн-
них значень росiйського слова за-
ключать українська мова подає
окремi вiдповiдники, а отже, з ними
утворено й рiзнi українськi словоспо-
луки. Вони дають змогу українсько-
му мовцевi укладати угоду, а не за-
ключати, слово або вислiв брати в
дужки чи в лапки, а приємну людину,
шановного гостя обiймати замiсть
заключати в обiйми.

Так само важливо знати i пра-
вильно вживати сталi словосполуки-
фразеологiзми, а не вдаватися до
буквального перекладу iншомовних
зразкiв. Про те, як уникнути й тут
мавпування чужого, теж багато цiка-
вого сказано в книжцi О.Пономаре-
ва. Наприклад, у нарисi «Уникаймо
кальок» вiн подає питомi українськi
вiдповiдники до таких експресивно-
оцiнних, розмовних росiйських фра-
зеологiзмiв, як дело в шляпе, свер-
нуть шею, огромное спасибо. Так, в
українськiй мовi, зауважує автор, є i

капелюх, i справа, але коли сказати
українською справа в капелюсi,
зникне образ, судження, яке лежить
в основi цього крилатого росiйсько-
го вислову, бо для оформлення цiєї
думки українцi вдаються до iнших
образiв i до iнших мовних засобiв. Як
вiдповiдник росiйському дело в шля-
пе вони обирають вислiв рибка в
сiтцi, а значення сполуки огромное
спасибо висловлять так: велика або
величезна подяка, дуже дякую,
вельми вдячнi, щиро дякуємо.

Великим зухвальством з мого бо-
ку було б намагання в короткому
вiдгуку на нову книжку Олександра
Даниловича Пономарева переказати
весь її змiст. Я прагнула лише подiли-
тися з читачами своїми враженнями
вiд його нової працi, звернути їхню
увагу на тi її матерiали, якi видалися
менi особливо важливими для спра-
ви пiдвищення культури українського
слова. Я не маю жодних сумнiвiв, що
ця цiкава, насичена розмаїтим ма-
терiалом книжка знайде свого вдяч-
ного читача в найширшiй авдиторiї i
стане ще одним упевненим кроком
уперед на шляху пiднесення культури
українського мовлення й виховання
нового поколiння освiчених грома-
дян незалежної України, якi добре
знають i шанують її державну мову.

Євгенiя КАРПІЛОВСЬКА,

доктор фiлологiчних наук,
Інститут мовознавства 
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Олександр ПОНОМАРІВ

«КАСКИ» З «ТЕЛЕРАДІОКАМПАНІЇ»

Перебуваючи в зарубiжному
вiдрядженнi, я щоразу, коли

простував вулицями Праги, з сумом i
зiтханням думав про Київ. Тут, у сто-
лицi Чехiї, всi магiстралi промовляють
до перехожих нацiональною держав-
ною мовою в назвах магазинiв, ка-
в’ярень, ресторанiв, рекламних панно.
У моєму ж рiдному мiстi всi вулицi зiно-
земнилися, тiльки й знай, що вивiски в
англiйсько-росiйськiй формi. Тут, у
Празi, за таке мера судили б, не те що
з роботи зняли. Керiвники ж укра-
їнської столицi байдуже проходять
повз цi чорнi пороги нашої культури.

Пам’ятаю (я тодi був студентом), у
50–60-х роках жодному штатному
працiвниковi радiо чи телебачення не
спадало на думку бовкнути в ефiр
щось на зразок «телерадiокАмпанiя»
або розповiсти дiтям «каСку». І коли
вже настав так званий застiй 70–80-х i
українську мову витiснили майже з
усiх сфер, то й тодi на пам’ятнику з на-
годи чергової круглої дати жовтнево-
го перевороту, що «прикрашав» те-
перiшнiй майдан Незалежностi, напис

зробили українською мовою. Коли
восени 1989 року Верховна Рада
УРСР прийняла Закон про дер-
жавнiсть української мови, тодiшнi
перший секретар ЦК КПУ Володимир
Івашко та Голова Президiї Верховної
Ради Валентина Шевченко вiдразу
скрiзь заговорили українською мо-
вою. За ними – майже вся Верховна
Рада, першi особи в областях. Тобто
закон, хоч i недосконалий, почав на-
бирати чинностi з «голiв».

Іду вулицями Праги i згадую вулицi
Києва, де в очах рябiє вiд написiв типу
«Охотничий ресторан», «Фирменные
сэндвичи», «Габриэлла», «Музыкаль-
ная мастерская», вiд безграмотних
витворiв «Максiмь», «Obuv», «Пран’я
бiлизни» й под. А що вже казати про
iншi мiста й села нашої держави? Там
навiть написи на пам’ятниках, створе-
них уже за часiв незалежностi, вико-
нано росiйською мовою. Наприклад,
римському поетовi Овiдiю в Овiдiополi
на Одещинi або українському компо-
зиторовi Максимовi Березовському в
Глуховi на Сумщинi. Керiвники Ук-

раїнської держави знову ж таки мовч-
ки спостерiгають цi порушення закону
про державнiсть української мови, не-
хтування нацiональної етики й еле-
ментарної логiки.

Українську мову псують усi, кому
не лiньки. Створено безлiч фiрм,
агенцiй, товариств, якi мають росiй-
ськi або зросiйщенi назви: страхова
компанiя «Росток» (кажуть, що це аб-
ревiатура, але чому словосполучен-
ня не скоротити так, аби з нього ви-
йшло українське слово?), агентство
нерухомостi «Благовест» (чому не
Благовiст?), крамниця бiля кiнотеат-
ру «Київ» «Рогнєда» (чому не Рогнi-
да?). Таких «чому» можна поставити
дуже багато, а вiдповiдь одна – зне-
важання української мови. Створю-
ючи українську фiлiю вiдомої право-
захисної органiзацiї, всупереч тодiш-
ньому правописовi, але пiдкоряю-
чись здоровому глуздовi, її назвали
Українська Гельсинська (не Хель-
синська!) спiлка. Тепер же, коли й
«Український правопис» подає Гель-
синкi, шанована газета «Час», колек-


