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До книжки «Мiти метаморфоз,
або Пошуки доброго свiту», що

з’явилася друком в авторськiй серiї Ва-
силя ]абора «Приватна колекцiя» ви-
давництва «Пiрамiда», увiйшли статтi
вiдомого поета й лiтературознавця, од-
ного iз засновникiв Нью-Йоркської
групи, професора Іллiнойського унi-
верситету Богдана Рубчака, опублiко-
ванi впродовж 1960–1990 рр. на сто-
рiнках журналiв i збiрникiв україн-
ською та англiйською мовами (автори
українських перекладiв – Марiя Габле-
вич, Марiя Керестей, Тарас Дмитер-
ко). Це перша спроба опублiкувати ра-
зом 4рунтовнi лiтературознавчi розвiд-
ки про Т.Шевченка, Б.-І.Антонича (ця
стаття дала назву книжцi), Є.Маланюка, Н.Лiвиць-
ку-Холодну, Б.Нижанкiвського, В.Стуса, В.Вовк,
Ю.Тарнавського та iн. Цiлiснiсть видання визначає
свiтоглядна настанова розглянути творчiсть ук-
раїнських митцiв як рiзнi за характером естетичнi
феномени на тлi iсторичної доби. Цих митцiв
об’єднує iдея поетичного мiфосвiту, взаємозв’язок
мiж «мiфотворчiстю» та «пiснетворчiстю». Особ-
ливiсть книжки полягає не тiльки у стильовому ба-
гатствi, широтi компаративного поля й прискiпли-
вому, майже мiкроскопiчному, аналiзi суто мистець-
ких особливостей, а передусiм у методологiчнiй но-
визнi. Адже статтi написанi в час, коли на етнiчних
українських землях лiтературознавцi були змушенi,
незважаючи на власнi естетичнi прiоритети, не вихо-
дити за межi марксистсько-ленiнської методологiї,
ховати помiж рядками тi iдеї та принципи, якi не
можна було декларувати вiдкрито. 

Друга хвиля української емiграцiї, що влилася в
потiк лiтературно-мистецького життя iнших, чужих
народiв, намагаючись перейняти у процесi плину все
цiнне в чужих культурах i водночас зберегти свою
самототожнiсть, започаткувала етап розщеплення
нацiональної лiтератури: однi митцi творили на
батькiвщинi в умовах iдеологiчного тиску, iншi – на
чужинi в умовах тиску психологiчного. Найбо-
лючiшим було вiдчуття ностальгiї, що раз у раз по-
роджувало спроби повернення – через спогад, вiзiю,
символ. У статтi «Вирiшальнi зустрiчi: Про твор-
чiсть Богдана Нижанкiвського», що її можна вважа-
ти унiверсальним духовним автопортретом доби,
зримо й рельєфно передано вiдчуття розламу свiдо-
мостi цiлого поколiння, межової ситуацiї пiсля Дру-
гої свiтової вiйни, що в нiй опинилися сотнi україн-
ських митцiв. Прагнення героя Б.Нижанкiвського
повернутися додому щоразу наштовхується на ма-

рево смертi: ця вiзiя набирає рiзних ме-
тафiзичних форм. Традицiйний фольк-
лорний образ перевiзника, спорiднений
з античним Хароном, трансформується
в образ вiзника: «Пiсля кiлькох спроб
упiймати кошмарнi трамваї, в якi
оповiдач не може сiсти через свою тяж-
ку втому, вiн нарештi знаходить собi
мiсце на принагiдному повозi, i це йому
вдається напрочуд легко… Читач почи-
нає усвiдомлювати, що вiзник – смерть
i що саме вiдбувається похорон опо-
вiдача» (с. 296). Екзистенцiйне начало
– межова ситуацiя – стає для критика
точкою вiдлiку  в оцiнцi прозової та по-
етичної творчостi Б.Нижанкiвського.
І хоча Б.Рубчак застерiгає, що розвiдка

не претендує на комплекснiсть i вичерпнiсть, а лише
подає кiлька суб’єктивних штрихiв, насправдi це
ключ, який вiдмикає дверi не тiльки до естетичного
свiту митця, а й до глибших свiтоглядно-психо-
логiчних сфер того поколiння українських письмен-
никiв, чиє життя i творчiсть нещадно розполовини-
ла вiйна. Мiф повернення apriori трагiчний, бо в цiй
одiссеї героїв нiхто не чекає вдома, а перехiд на той
бiк океану спорiднений iз мотивом «переходу за Ду-
най»: «Вiд перших вiршiв i оповiдань до останнiх
iронiчних текстiв багато сторiнок його книг сповненi
чи то бунтiвничої, чи то спокiйної розмови з грани-
цями буття, а особливо з останньою границею –
смертю. Бо йому, як i нам, що втратили батькiвщи-
ну, не залишили могили батькiв та друзiв i що не мо-
жемо бути закутанi в хутра традицiй i оправдань,
гостро й виразно накреслюються всi можливостi та
їх межi» (с. 275).

Усе ж сенсу iснуванню надає перемога над со-
бою, здатнiсть творити, незважаючи на обставини,
подолавши свiй страх, може, навiть свою долю. Ме-
жовi психостани та водночас формальнi аспекти
мистецького втiлення їх у поезiях збiрки Б.Кравцiва
«Сонети i строфи» Б.Рубчак дослiджує у компара-
тивному аспектi, на тлi зiставлення з «Тюремними
сонетами» І.Франка. Спорiдненiсть критик убачає i
на проблемно-тематичному рiвнi («Бачимо в обох
поетiв тi самi зацiкавлення щоденним в’язничним
життям, подiбнi засуджування тюремної системи не
як засобу реабiлiтацiї, а як варстату все нових зло-
чинiв та нових злочинцiв <…> той самий загально-
людський гуманiзм iз великою теплотою до долi
в’язнiв»), i на рiвнi формальному («І врештi-решт,
при вдаванiй неформальностi – той самий невбла-
ганний формалiзм» та  «мiметичний фактор щоден-
ної мови») (с. 175). 
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Зрештою, зiставлення введено до ширшого ком-
паративного контексту: Б.Кравцiва як учня І.Фран-
ка залiчено до поетiв-майстрiв на противагу поетам
натхнення (вiн же поет-маг, поет-пророк) за схемою
Мiкеля Дюфрена. Концепцiя окреслених двох типiв
перегукується з концепцiєю «генiя i майстра» Гав-
риїла Костельника, запропонованою у книжцi «Ла-
мання душ» (Л., 1923). Учений теж подiляє митцiв
на типи: поет-генiй (поет серця) та поет-майстер
(поет розуму): якщо найвидатнiшим представни-
ком першого типу вiн вважав Т.Шевченка, то друго-
го – І.Франка (до слова, вже в основi авторської
концепцiї розвiдки «Шевченко з релiгiйно-етично-
го становища» (Л., 1910) була iдея чуттєвостi
Т.Шевченка, тобто серця як основи його генiя). Су-
голоснiсть вiдчутна на рiзних рiвнях: так, за Дюфре-
ном, поет першого типу хоче бути неповторним, то-
му прагне вiдмежувати свою творчiсть вiд впливу
попередникiв, натомiсть поет-майстер «увесь у тра-
дицiї»; поет натхненний святкує сам творчий про-
цес, а поет-майстер зосереджується на його виснов-
ках; для поета натхненного важливий приватний
профiль, для поета-майстра – суспiльний. Подiбно i
в Г.Костельника: поет-генiй – це вроджений талант,
у нього домiнує природне начало, а поет-майстер –
талант набутий, у якого домiнує конструктивне на-
чало (школа), для поета-генiя характерна глибина,
для поета-майстра – широта. Вiдмiннiсть мiж назва-
ними типами можна з’ясувати вiдмiннiстю мiж по-
езiєю i фiлософiєю: поезiя прагне задовольнити сер-
це через бажання душi, а фiлософiя – з’ясувати
сутнiсть життя за допомогою iнтелекту. 

Б.Кравцiв як класичний представник типу по-
ета-майстра навiть перiод ув’язнення використав
для «впорядкування, звужування, зосереджування
таланту» (с. 174). Водночас намагання зберегти
щось «iстотно людське у психiцi» актуалiзує образ
корабля, теж дотичний до мiфологiчного мотиву пе-
ревiзництва, що зазнає у творчостi поета еволюцiї,
позначеної змiною просторового та часового век-
торiв. Якщо в раннiй творчостi Б.Кравцiва, на дум-
ку Б.Рубчака, мандрiвка кораблем спрямована в
майбутнє, до пошуку нових земель i вражень, то в
зрiлiй iдеться про пiдсумки багатолiтнiх скитань,
коли «всi напрями обернуться в свої дiаметральнi
протилежностi» (с. 170). Мiфологiчний аспект ко-
релює з християнською символiкою: за цим «явно
“конкiстадорським” символом корабля як засобу
вiддалення свiдомостi вiд звичного – вiдкривається
глибший, середньовiчний, майже лiтургiйний об-
раз» як знак спасiння людської гiдностi на бурхли-
вому морi життя «в обличчi слiпих, немислячих за-
гроз» (с. 169, 170). Критик системно простежує ба-
роковий характер збiрки «Глосарiй, або тлумачний
словник таємних, призабутих i не завжди зро-
зумiлих слiв». Уже в самiй назвi Б.Кравцiв викори-
став скарби української мiфологiї, «заковуючи її
стихiйне буяння» в iнтернацiональну форму сонета
через мовний ритуал («емальована мова»), що

своєрiдно поєднується в поета з класичнiстю форми
та свiтогляду.

Апофеозом мiфологiчного начала в українськiй
поезiї стала творчiсть Б.-І.Антонича: не випадково
саме есе Б.Рубчака «Мiти метаморфоз у поезiї Анто-
нича» дав назву книжцi. Розлогий i цiкавий екскурс
у свiт грецької та української мiфологiї дає змогу
знайти лiнiї дотику помiж двома культурами на сю-
жетному та образному зрiзах, адже «свiт природи –
свiтлиця серця українського поета», який «творить
мiти метаморфоз так природно, як їх творив народ-
ний поет Еллади» (с. 199). Інтерпретуючи метамор-
фозу (за К.-].Юн4ом) як iнстинктивний пошук
первiсного природного стану людини, Б.Рубчак роз-
глядає Антоничевi тексти крiзь призму свiтоглядної
еволюцiї поета вiд ортодоксальної християнської
релiгiї до мiфологiчного сприйняття Бога. Ця мета-
морфоза веде до утвердження природного, а не
цивiлiзацiйного шляху розвитку: «Цей життєдай-
ний порядок природи, який поволi стає для поета
релiгiйним культом i який складається з чергувань
народження i смертi, оснований на життєдайних си-
лах розмножування» (с. 207). Отже, мiф села i мiф
мiста постають у трактуваннi Б.Рубчака як опози-
цiйнi, бо урбанiстична цивiлiзацiя, порушуючи при-
роднi цикли, породжує есхатологiчнi вiзiї.

Питання про те, чи мiфологiзм охоплює лише ес-
тетичну сферу творчостi Антонича чи й свiтогляд-
ну, чи свiдчить про переосмислення iєрархiї тво-
рець–творiння дискутували ще сучасники поета:
навiть католицькi критики, вiдзначаючи дiонiсiйсь-
кий характер Антоничевої поезiї, все ж не трактува-
ли буквалiстично символiчного образу «закоханого
поганина»: «Це тiльки так поетично називає себе
поет задля великого захоплення красою»1. Якщо
Г.Лужницький заперечував будь-яке фiлософське
начало в поезiї Б.-І.Антонича, то Є.-Ю.Пеленський,
навпаки, вбачав у нiй глибинний взаємозв’язок мiж
поетичним макро- i мiкрокосмом, що зливається «в
один вiтальний акорд»2. Темою «поетичного поган-
ства» зацiкавився й І.Огiєнко, зауважуючи, що не-
виправдано культ природи пов’язувати з поганст-
вом, бо без пiзнання її краси та величi неможливо
по-справжньому пiзнати Бога.

Античнi образи в мiжвоєнний перiод усе ж були
бiльше пов’язанi зi сферою мiфоiдеологiї. Нацiя пер-
манентно перебувала в межовiй ситуацiї, очiкуючи
здiйснення пророкувань Гердера про вiдродження в
Українi нової Еллади, тому пошук шляхiв побудови
її набирав рiзних форм – вiд поетичних вiзiй до
iсторiософських концепцiй. Так, давньогрецька ле-

1 Т. Р. [Рецензiя] / Т. Р. // Дзвони. – 1935. – Ч. 1. – С. 57.
– Рец. на кн.: Антонтич Б.-І. Три перстенi: поеми й лiрика. –
Л.: Накладом Богдана Дороцького. – Л., 1934. 

2 П е л е н с ь к и й Є.-Ю. Остання збiрка поезiй Б.-І.Ан-
тонича / Є.Ю.Пеленський // Лiтературно-науковий дода-
ток «Нового Часу». – 1938. – Ч. 15. – С. 2.
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генда про перстень Полiкрата як символ неминучого
успiху переосмислюється у творчостi Є.Маланюка
як детермiнованiсть трагiчного фатуму. Така дзер-
кальнiсть (чи задзеркальнiсть) символiчних образiв
зумовила внутрiшню контроверсiю поетичного свiту
Є.Маланюка, що її влучно окреслив Б.Рубчак як «гу-
щу поетичних дзеркалень» (с. 87), яка мала б стати
лiком на «вiчну спрагу вiчним болем». Критик наго-
лосив у статтi «Потала нещадних спраг» на помилко-
востi концепцiї одновекторного розвитку мотивiв у
творчостi митця вiд негативу до позитиву, вiд особи-
стого до колективного: «Такi переходи в текстах Ма-
ланюка не тiльки двостороннi, але <…> також iнодi
симультаннi. Примiром, вже в самому заголовку тре-
тьої книжки поезiй Земля й залiзо одночасно пода-
ються два протилежнi полюси Маланюкового проек-
ту, а навiть, можливо, два центральнi начала цiлостi
його дорiбку – жiночий (жiнка, мати, Україна, iнтим-
нiсть, лiричнiсть) та чоловiчий (боротьба, герой,
публiчнiсть, iсторичнiсть, епiчнiсть)» (с. 85). Існує й
певна дзеркальнiсть образiв Є.Маланюка та
Н.Лiвицької-Холодної, що попри еротичнiсть не по-
збавленi iсторiософiчностi, коли «демони iсторiї ста-
ють своєрiдним виправданням демонiв iнтимного
кохання, i навпаки» (с. 91). Визначений Б.Рубчаком
як один iз основних мотив переступлення меж у по-
езiї Є.Маланюка теж є варiантом трансформацiї
мiфологiчного символу перевiзництва, хоча й бiльш
вiддалений од фольклорного, анiж, скажiмо, в О.Ля-
туринської. Якщо мотив перевiзництва у своїй сут-
ностi є фаталiстичним, то Маланюкова символiка ан-
титетична, вона стверджує можливiсть (навiть не-
обхiднiсть) подолання будь-яких географiчних, iсто-
ричних i метафiзичних меж. «Емiгрант переходить
географiчнi кордони; емiгрант-поет переступає кор-
дони почуттiв, становлень, сфер буття… Процес пере-
ходу поняття краси в публiчну сферу, тобто iстори-
зацiя й полiтизацiя краси як дiї, вiдбувається на двох
рiвнях» (с. 103), тобто естетика дiї як мандрiвки чи
пригоди перетворюється на красу цiлеспрямованої
боротьби, коли «пристрасть простiр поборола». Кри-
тик простежує процес пошуку Маланюком свого по-
етичного обличчя, формування портрета «iмперато-
ра залiзних строф» як через домiнування цього обра-
зу в межах поетичного тексту, так i через домiнуван-
ня вiдповiдних поетичних текстiв у межах збiрок, бо
поет прагне переконати в канонiчностi цього авто-
портрета передусiм самого себе.

Якщо екзистенцiйнi поняття «межi», «прiрви»,
«роздвоєностi» стають базовими в оцiнцi творчостi
мiжвоєнних митцiв та В.Стуса, що зумовлено знач-
ною мiрою полiтично, то в аналiзi творчостi поетiв
Нью-йоркської групи, сучасникiв автора книжки,
домiнують стильовi аспекти. Статтi «Меандрами
Вiри Вовк» та «Поезiя антипоезiї: Загальнi обриси
поезiї Юрiя Тарнавського» увиразнюють наявнiсть
двох рiзнобiжних векторiв розвитку поетичного мов-
лення та мiфологiчного начала: з одного боку – зба-
гачення та розвиток нацiональних мовних традицiй,

з iншого – максимальне спрощення мови з метою її
iнтернацiоналiзацiї. Критик не декларує тезу, а
сумлiнно об4рунтовує кожен крок творчого зростан-
ня митцiв, еволюцiю їх, специфiку образного мис-
лення, тексту, вводячи обох до контексту української
i свiтової лiтератури. Так, у поезiї В.Вовк вражає не-
сподiванiсть схрещення мiфiв давнiх культур, кон-
тамiнацiя язичницьких i християнських сим-
волiчних парадигм, що дають змогу як захопленому
читачевi поетки, так i її критиковi «творити власнi
“меандри”». Натомiсть у подорожi поетичним свiтом
Ю.Тарнавського Б.Рубчак увиразнює багаторiвне-
вий характер цього свiту – еволюцiю стилю (вiд
«структури до потоку») та психологiчну «iммi-
грацiю» з мiста дитинства до мiста спогадiв: «Цей
процес – це, з одного боку, все тiснiше звужування
рамок вiд зовнiшностi до внутрiшностi, вiд свiту до
себе самого i вiд iнтелектуальностi до iнтуiцiї, а з дру-
гого – повiльне звiльнювання своєї творчостi вiд тих
обмежень та обов’язкiв, що їх накидає на поезiю мова
(особливо українська) i форма» (с. 322).

Остання стаття повертає читача з-за океану на
Україну, пропонуючи iнтерпретацiю творчостi
В.Стуса. Це повернення не подiбне на те, що про
нього писав Б.Нижанкiвський, бо формат в’язницi у
в’язницi, власне концтабору в полiцiйнiй державi, не
давав пiдстав для оптимiзму творчiй особистостi.
Якщо у Б.Кравцiва стан ув’язнення породжував
вiзiю корабля, то у В.Стуса – прiрви (цей образ
Б.Рубчак пов’язує з поезiєю Р.-М.Рильке та фiло-
софiєю С.К’єрке4ора), що зумовлено не особливiстю
психологiчного сприйняття обставин, а несхожiстю
мiжвоєнної та радянської доби з її слiдчими, бюро-
кратами та мiщанами «з дiрою в грудях замiсть сер-
ця» (за висловом Тичини, «тiльки й єсть у нас ворог
– наше серце»). Спричинений полiтичною ситу-
ацiєю розлам проходить крiзь свiдомiсть, душу, ко-
хану, друзiв, батькiвщину, зумовлюючи у творчостi
моменти «розсiяння та роздвоєння»: таким чином
поезiя Стуса нагадує, на думку Б. Рубчака, «свiчадо,
що вiддзеркалює iншi обличчя» настiльки, що може
навiть виникнути сумнiв, чи цi вiршi справдi написа-
ла одна i та ж людина чи ж «пiд псевдонiмом “Ва-
силь Стус”» пише кiлька поетiв» (с. 449, 450) на про-
тивагу поетичному егоцентризму Є.Маланюка. І хо-
ча душа поета ховається за цими обличчями й мас-
ками перед чужим поглядом, щоб зберегти свою са-
мототожнiсть, це не рятує вiд болю втрати та щораз
нового пошуку себе, узагальненого iсторiософськи:
«Прощай, Україно, моя Україно, чужа Україно,
навiки прощай!» (с. 468). Вiднайдення у Стусових
текстах iнтертекстуальних моментiв («вiдгомонiв»),
пов’язаних з iменами Т.Шевченка, Р.-М.Рильке,
Б.Пастернака, М.Рильського, Є.Плужника, засвiд-
чує як ерудицiю поета, так i глибину образного пере-
осмислення, а аналiз фiлософського пiд4рунтя дає
пiдстави констатувати: «І тому вiн сьогоднi твердо
стоїть перед своєю межовою ситуацiєю – перед
своєю жахливою прiрвою – i перемагає: в очах бо в



нього одчайдушнiсть людини, яка бачила прiрву i не
втiкала вiд неї» (с. 483).

Книжка розкриває багатограннiсть українського
лiтературного процесу ХХ ст. через портрети
кiлькох найяскравiших творчих особистостей. Не
випадково першою вмiщена розвiдка «Шевченковi
профiлi й маски: iронiчнi ролi “я” у поезiї Кобзаря»,
бо Т.Шевченко завжди вiдiграватиме для україн-
ського письменства роль символiчного початку.
Його унiверсальнiсть – у смiливостi заглиблення до
власної самототожностi: вiд серця як основи генiя
до численних масок i пiвмасок, бо «нелегко знайти
поета так переповненого самим собою, як Шевчен-
ко» (с. 13). Цитоване твердження дослiдника не пе-
редбачає герметичної замкненостi поетового «я»:
воно вiдкрите як на синхронному зрiзi в перманент-
ному дiалозi з читачем, хоча й «Шевченко не знав
по-справжньому своєї української аудиторiї»
(с. 14), так i на зрiзi дiахронному, оскiльки «особи-
сте поетове майбутнє базується на iдеалiзованому
нацiональному минулому», i навпаки – «майбутнє
нацiї випливає з особистого, так само iдеалiзовано-
го минулого самого поета» (с. 23). Поставлений в
основу дослiдження принцип унiверсалiзацiї iронiї
як лiтературного прийому декларує намагання по-
ета «стати осторонь свого “я”» i водночас намагання
дослiдника вiдсторонитися вiд одновимiрного тлу-
мачення цього “я”, подати розмаїття масок як ок-
ремi гранi цiлiсної постатi митця: «В той час як роз-

двоєнiсть поетового вираженого “я” iронiчно вiдсто-
ронюють глибинну енергiю передособистiсного “я”,
ця енергiя злютовує усi його поезiї у таку автентич-
ну єднiсть, якої не може дати жоден iдеологiчний чи
формальний синтез; енергiя ця втiлена у єдиноцi-
лостi письма – єдиноцiлостi поетового виразу»
(с. 42). Унiкальнiсть постатi Шевченка передбачає
безмежну варiативнiсть iнтерпретацiй через постiй-
ну потребу повертатися до його творчостi.

І Т.Шевченко, i Б.-І.Антонич, i В.Стус завжди
вiдкритi для читача, як i сам критик, який, за слова-
ми автора передмови Марiї Ревакович, «цей добрий
свiт вже давно для себе знайшов. Тепер просто
вiдкриває iншим дверi широко навстiж i запрошує
їх туди увiйти» (с. 9). Отже, до українського читача
повертається цiнний iнтелектуальний спадок, серiя
лiтературних портретiв авторства Б.Рубчака, що
вiддзеркалює й тi постатi українських письмен-
никiв, якi силою обставин опинилися поза україн-
ським лiтературним каноном, i водночас дає надiю
на вiдновлення цiлiсної картини нашої нацiональ-
ної лiтератури.
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суб’єктна органiзацiя поеми-iнвективи. Окрему увагу придiлено концепцiї прометеїзму
Шевченка, його iнтертексту та семантицi образу Прометея в українськiй лiтературi пiсля
Шевченка.
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са Шевченка, заслуженого дiяча мистецтв України Петра
Перебийноса мiстять поезiї та поеми широкого тематичного
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