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Першi десятирiччя ХХ столiття у
життi українського народу позначенi
незалежнiстю думки, вагомим дороб-
ком вiтчизняних науковцiв, гро-
мадсько-полiтичних дiячiв, письмен-
никiв. Тогочасна українська лiтера-
тура представлена iменами Івана
Франка, Василя Стефаника, Ольги
Кобилянської, Богдана Лепкого,
Андрiя Чайковського, Ірини Вiльде,
Богдана-Ігоря Антонича, Осипа На-
зарука, Олени Кисiлевської, Ольги
Дучимiнської та iн. Серед них особ-
ливе мiсце належить Степановi Йо-
сиповичу Смаль-Стоцькому (1859–
1938) – громадсько-полiтичному
дiячевi, науковцю, письменнику, непересiчнiй лю-
динi. Вiн народився в селi Немилiв (Немолiв) на
Львiвщинi у селянськiй родинi Катерини Карпової
та Йосипа Смаль-Стоцького й виховувався на кра-
щих нацiональних традицiях. Материк нацiональ-
но-духовного для нього, визначного славiста, спо-
чатку втiлювався в родинних оберегах батькiвської
оселi на Радехiвщинi, згодом – у буковинському
краї, де вiн викладав у Чернiвецькому унiверситетi,
провадив просвiтницьку i наукову дiяльнiсть у Бу-
ковинi, пiзнiше – далеко за межами України – в
емiграцiї. Нинi творча спадщина професора, iнтер-
претатора творчостi Т.Шевченка поволi повер-
тається в Україну. Прислужилися цьому й на-
уковцi Чернiвецького нацiонального унiверситету
iм. Юрiя Федьковича та Ягеллонського унiверсите-
ту в Краковi. У 2009 р. в цих закладах вiдбулися
мiжнароднi конференцiї, присвяченi С.Смаль-
Стоцькому. Тодi ж освячено його могилу в Краковi
(на Раковицькому кладовищi поряд з останнiм при-
станком Б.Лепкого).

Наукова i творча спадщина професора частково
вже була об’єктом вивчення вiтчизняних дослiд-
никiв – О.Добжанського, В.Даниленка, Л.Ткач,
Б.Мельничука та iн. Спомини С.Смаль-Стоцького,

якому свого часу присвятили чимало
уваги онук ученого Юрiй Луцький,
учнi Василь Сiмович, Лука Луцiв та
iншi, ставали вже предметом нашої
уваги, однак чимало фактiв про
визначного письменника ще й досi
невiдомi. Прикметно, що сучаснi
дослiдники звертають увагу й на мо-
вознавчi погляди ученого, зокрема
Н.Гуйванюк – у працi «Граматика
С.Смаль-Стоцького – унiверсальна
наука пiзнання мови», М.Скаб –
«С.Смаль-Стоцький та iншi вченi
про українську вимову церковно-
слов’янського тексту», А.Фалов-
ський – «Мовознавчi працi С.Смаль-

Стоцького в оцiнцi славiстiв» (польською мовою)
та iн. [5]. Оприлюдненi погляди потребують систе-
матизацiї, ми ж ставимо собi за мету подати читачам
кiлька штрихiв до портрета С.Смаль-Стоцького,
спинившись на його мемуарнiй спадщинi.

Майбутнiй професор здобув добру освiту (на-
вчався у школi села Немилiв, тривiальнiй школi в
Радеховi на Львiвщинi, нiмецькiй i польськiй
гiмназiях у Львовi), що пiзнiше сприяло формуван-
ню його фiлологiчних поглядiв. Найбiльший уплив
на нього як гiмназиста мав професор української
мови й лiтератури нiмецької гiмназiї у Львовi Гнат
Онишкевич. Саме завдяки йому С.Смаль-Сто-
цький поїхав до Буковини, де став студентом фiло-
софського факультету Чернiвецького унiверситету.
Тут очолив студентське товариство, а його виступи,
як слушно вважає науковець Н.Гуйванюк, засвiдчу-
ють зародження смiливої iдеї самому взятися за на-
писання праць iз граматики, що зреалiзувалася
пiзнiше – через шiстнадцять рокiв. Однак уже у
статтi «Лист iз Буковини» (1880) студент С.Смаль-
Стоцький уперше виступив як мовознавець i оборо-
нець рiдної мови.

Із 1885 р. за пiдтримки чеського славiста
Ф.Мiклошича, лекцiї якого слухав у Вiднi й пiд
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керiвництвом якого написав дисертацiйну працю
«Процес аналогiї у словозмiнах руської мови»,
С.Смаль-Стоцький став доктором слов’янської фi-
лологiї та професором Чернiвецького унiверситету.
Тодi ж починається плiдна робота з мовознавства,
яка пiзнiше виллється й у мемуарах, наприклад,
«Бодуен де Куртене як язикознавець i чоловiк
(13.ІІІ.1845 – 3.ІХ.1929)» [2], що були написанi в
емiграцiї. Цей мемуарний портрет – синтез науко-
вої доповiдi та споминiв, адже його матерiал слугу-
вав С.Смаль-Стоцькому для викладу на зборах
Українського iсторично-фiлологiчного товариства
у Празi. Крiзь вдало дiбрану сюжетну канву поста-
ють вiхи життя видатного славiста: закiнчення шко-
ли у Варшавi (1866), студiї у Празi, Єнi, Берлiнi, Пе-
тербурзi, Липську (саме в цьому мiстi 1870 р. Боду-
ен де Куртене став доктором фiлософiї), подальша
робота на посадi доцента Петербурзького унiверси-
тету, а також професора порiвняльної лiнгвiстики
Казанського унiверситету, дiяльнiсть у Краковi
(1893–1899) тощо.

У спогадах про Бодуена де Куртене подано
бiблiографiчний огляд найцiннiших праць мово-
знавця: «Гуманiзацiя мови» (1893 р., нiмецькою мо-
вою), «Про мiшаний характер усiх мов» (1901 р.,
польською мовою), «Вказiвки для тих, хто записує
дiалектичнi матерiали» (1904 р., польською мовою)
та iн. Не залишаються поза увагою мемуариста й
науковi дослiдження, що стосуються українського
народу («найцiкавiшi для українцiв Бодуеновi
працi про українську мову i про український нарiд»
[2; 149]1): «Українське питання з позанацiональної
точки зору» (1913 р., росiйською мовою), «Кiлька
зауваг про об’єктивну й суб’єктивну вiдрубнiсть
“України” з мовного, племiнного i державного по-
гляду» (1925 р., польською мовою) та iн. Спогаду-
вач наголошує на концептуальних поглядах мово-
знавця, не оминаючи його визнання вiдрубностi
української мови вiд росiйської. У зв’язку з цiєю по-
зицiєю славiста вгадується й суголосна оцiнка проб-
леми самого С.Смаль-Стоцького, адже, як вiдомо,
цей останнiй «набув слави Герострата в славiстицi»
(Ю.Шевельов), бо заперечив iснування спiльної
давньоруської мови, заявив, що українська мова по-
ходить iз праслов’янської.

Треба зауважити, що вже в назвi аналiзованого
тут мемуарного твору посутньою є особливiсть то-
гочасного портрета, в якому правдиво вiдображено
життя й особистiсть, а iндивiдуально-людський ха-
рактер i професiйна спрямованiсть одиницi поста-
ють у синтезi. С.Смаль-Стоцький акцентував не ли-
ше на суто науковiй дiяльностi Бодуена де Куртене,

а й на його людських рисах. Автор показав, як в
однiй людинi поєдналося нацiональне та загально-
людське. Саме тому зауважив: «Вiн був вiльнодум-
цем, який, шануючи гiднiсть чоловiка i його право
бути тим, чим сам хоче, боровся проти всякого на-
сильства, стояв твердо за правду i справедливiсть i
брав в оборону всiх покривджених» [2; 143].
Винiсши лексему «чоловiк» у титульну назву своєї
працi, мемуарист упродовж оповiдi про Бодуена де
Куртене концептуально змальовував його образ:
поляк, який не надавав «тiй своїй польськiй народ-
ностi надмiрної ваги, бо вiн передусiм хоче бути чо-
ловiком», «чоловiк безнацiональний», вiльноду-
мець, науковець, котрий визнавав, що «всякi гасла
про iсторичне покликання народiв, держав, воло-
дарiв мають звичайно на метi тiльки збiльшення си-
ли i пахнуть завсiди кров’ю, димом пожарiв, муче-
ництвом» [2; 143].

С.Смаль-Стоцький розглянув процес форму-
вання мовознавчих поглядiв Бодуена де Куртене.
Історичний аспект став у його споминах домiнант-
ним. Погляди В.Гумбольдта, якi <рунтувалися на
постулатах, що мову можна пояснити тiльки на
пiдставi психологiї, полонили, як пiдкреслював спо-
гадувач, Бодуена де Куртене, спонукали його до по-
дальшої працi.

Щоб якомога правдивiше вiдтворити образ мо-
вознавця, С.Смаль-Стоцький удавався до широких
цитувань, зокрема згадував такi його вислови: «тор-
жествующая свинья», «побут там був <…> кiсткою
в горлi», «tłumicieli myśli ludskiej»2 [2; 145], також
вiн навiв рядки з листа славiста до Адольфа Чорно-
го (1921): «Завсiди був я ворогом всякого утиску в
справах конфесiйних, нацiональних i культурних i
таким остаюся i тепер» [2; 150]. Ця риса була поши-
реною в захiдноукраїнських споминах, на що вказу-
ють i мемуари Ю.Романчука про Ганну Барвiнок
(«Деякi споминки про Олександру Кулiшеву (З єї
листiв в роках 1907–1900)»).

С.Смаль-Стоцький часто звертався до тлума-
чення певних мовознавчих поглядiв портретовано-
го, чим розширював знання землякiв iз цiєї пробле-
матики. Так, автор наводив «кiлька засадничих га-
док iз вступних уваг» до працi Бодуена де Куртене
«Психологiчна характеристика польської мови»
(1915 р., польською мовою). Акцентуючи на тому,
що об’єктивно мова не iснує, а iснують тiльки люди,
їхнi голови, котрi мають «прилади мовнi», а процес
мовного думання, переданий через цi органи, допо-
магає особам порозумiтися мiж собою, автор
пiдкреслював ту ж домiнанту людського, котра була
заявлена ним у заголовку мемуарної працi. Людина,
людськi взаємини – це основа буття на землi. «Мо-
ва є, отже, соцiальний твiр, а з того виходить, що1 Тут i далi цитати з галицьких видань першої половини

ХХ ст. подаємо вiдповiдно до вимог сучасного українського
правопису, зберiгаючи стиль оригiналу. 2 Гнобителi людської думки (польськ.).



– 68 –

7–8’2013

психологiчна характеристика якоїсь мови мусить
власне бути психологiчно-соцiологiчною її характе-
ристикою, т. зн. мусить виявляти тi течiї, якi витво-
рюються в душах людей, приналежних до одної
мовної спiльноти, наслiдком впливу взаємин помiж
одиницями» [2; 147, 148], – пiдсумовував мемуа-
рист, удаючись до мовознавчих оцiнок.

Не залишилися поза увагою автора й особистi
зустрiчi з вiдомим славiстом: 20 травня 1922 р. опо-
вiдач мав нагоду слухати «його незвичайно цiкавого
викладу про релятивнiсть на полi язиковiм» [2; 149].
Такi незначнi, на перший погляд, деталi-згадки та
розповiдь про особисте сприйняття позицiй портре-
тованого науковця («Пощастило менi мати в руках
його автографованi виклади i задачник, або опис пи-
тань при iспитах. Вони також такою дуже стислою
фiлософiчною мовою уложенi, але вiдзначаються
глибиною думки i завсiди будять новi думки»
[2; 149]) створюють автопортрет самого мемуариста.

Психологiчнi спогадовi описи особистостей, ви-
писанi С.Смаль-Стоцьким, посутньо нагадують
сильветки Софiї Русової, присвяченi визначним
українкам: Ганнi Барвiнок, Улянi Кравченко, Оленi
Кисiлевськiй та iншим iз книжки «Нашi визначнi
жiнки. Лiтературнi характеристики-силюети. З на-
годи ювiлейного українського жiночого конгресу
1884–1934». Визначальною рисою тогочасної мему-
аристики є оригiнальна манера сприйняття сучас-
ника через iндивiдуальне осягнення його творчого
доробку, а також його людської вдачi, ставлення до
життя тощо. «Жива душа» людини домiнує в
соцiальних, полiтичних i нацiональних справах.
Бiльше того, вона є об’єктом зображення на сторiн-
ках захiдноукраїнської мемуаристики. Спогад «Бо-
дуен де Куртене як язикознавець i чоловiк...»
логiчно вписався в ряд мемуарiв, де першочерговою
проблемою була нацiонально-духовна.

Як вiдомо, першi десятки рокiв ХХ столiття –
перiод вiдродження нацiонального руху на Буковинi.
Саме тодi професор Чернiвецького унiверситету
С.Смаль-Стоцький спричинився до пробудження
громадсько-культурного життя буковинського краю.
Член Крайового вiддiлу i Крайової шкiльної ради,
спiвредактор газети «Руська Рада», спiвзасновник
майже всiх просвiтнiх i економiчних українських то-
вариств у Чернiвцях («Народний Дiм», «Буковин-
ський Боян» та iн.), вiн долучився i до створення
«Жiночої громади», яку 1909 р. очолила його дружи-
на Емiлiя (дiвоче прiзвище – Заревич, дочка пароха
iз села Рожнева на Гуцульщинi). Тому й не дивно, що
в мемуарнiй спадщинi професора вимальовуються
такi постатi, як Омелян Попович, а також тогочаснi
змагання на нивi нацiонального вiдродження.

У споминах «Грудка землi на могилу Омеляна
Поповича» [3] автор згадував покiйного товариша,
iз яким його пов’язували роки життя i спiвпрацi.

Вiн не побоявся сказати щиру правду про свої
взаємини з О.Поповичем, котрi з приязних пере-
росли на прохолоднi: «Вiд 1912 ми до себе анi слова
не промовили. Як бувало спiткалися де-небудь, то
так, як би ми себе нiколи не знали» [3; 707]. Однак
це не завадило авторовi максимально правдиво зма-
лювати портрет побратима. Вiдчувалося, що мемуа-
рист симпатизував буковинцю, ставився позитивно
до його цiложиттєвої працi.

Намагаючись художньо цiлiсно зобразити героя
своєї оповiдi, С.Смаль-Стоцький удавався до ре-
цепцiї його творчої та громадської дiяльностi, роз-
криття духовного свiту свого товариша. Цьому слу-
гувала й мовна канва опису-узагальнення щодо ха-
рактеру портретованого: «Вiн (Попович. – М. Ф.)
належав тодi до “твердих”, писав вiршики до кален-
дарiв “твердою” мовою i ставав завсiди i рiшучо в
оборонi своїх твердих переконань» [3; 707]. Гра слiв,
повтори, вжитi в цiй частинi тесту, вдало пiдсилю-
ють емоцiйне сприйняття образу сучасника. Харак-
теризуючи стосунки з О.Поповичем, С.Смаль-
Стоцький, передаючи слова своєї дружини, послу-
говувався i розмовним стилем: «Ти вже знов до сво-
го Поповича. У тебе Попович усе, вiн твоя жiнка,
вiн твої дiти, а ми нiщо» [3; 707].

Цiкавою частиною споминiв є розповiдь про
участь О.Поповича в аматорському театрi, де вiн
грав роль Макогоненка у п’єсi «Наталка Полтавка»
або Шельменка в драмi «Шельменко-денщик».
У канву сюжету вплiтається оповiдь про роботу
О.Поповича в газетi «Буковина», де вiн, як голова
«Бесiди», видавав «Бiблiотеку для молодiжи», то-
що. Таким чином мемуарист мимоволi вводив чи-
тачiв у свiт творчих шукань тогочасної iнтелiгенцiї,
її запитiв. Не залишалася поза увагою автора спога-
ду й праця О.Поповича як повiтового шкiльного
iнспектора, а згодом – «пiдреферента для всiх шкiл
з українською мовою». Мозаїчнiсть викладу ма-
терiалу, як одна iз специфiчних рис мемуаристики,
не завадила нараторовi описати труднощi, що по-
стали пiд час призначення О.Поповича крайовим
iнспектором для українських шкiл. Автор робив ак-
цент на практичному розумi товариша: «<…> голов-
на рiч – мати, як то кажуть, здоровий, простий ро-
зум та й умiти добре, з розумом, читати, писати i ра-
хувати. Часто трапляються люди з академiчними
студiями, що того не вмiють. У них розум всякими
параграфами i прописами так рубрикований, що що
не попаде само в рубрику, тому вони ради не мо-
жуть дати» [3; 709].

У доробку С.Смаль-Стоцького є й лiтературо-
знавчi працi. Неабияке значення мають його iнтер-
претацiї творiв Т.Шевченка. Однак першими були,
акцентує Б.Мельничук, дослiдження про буко-
винцiв – Ю.Федьковича, С.Воробкевича. Не оми-
нув своєю увагою С.Смаль-Стоцький i постатi
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І.Франка, залишив спомини про В.Стефаника. Не
менш цiнними є його спогади про дитинство пiд на-
звою «Немолiв», що починаються своєрiдним
лiричним заспiвом: «Давно я вилетiв з гнiзда. Вже
74-й рiк лiтаю по свiтi, аж на чужинi опинився, та
тим бiльше думки мої лiтають до Немолова, до того
гнiзда, вiдки я вилетiв, до тої могили, де спочив на
вiки дня 6-го березня 1932 патрiарх нашого велико-
го роду мiй батько, Йосиф» [4; 7].

Мемуарист змальовував «первiсний план осади»
рiдного села. На тлi етнографiчної розповiдi май-
стерно виписано портрети дiда, баби, матерi та бать-
ка. Сповiстивши, що матiр померла, коли йому було
три роки, автор уважав за потрiбне вiдтворити обра-
зи тих людей, котрi були йому найближчi, зокрема
дiда Андрiя, постать якого глибоко врiзалася спога-
дувачу в пам’ять. «Що то за розумний чоловiк був.
Не був письменний, але добре знав цiну письма i ду-
же любив письменних. Ще коли мiй батько i дядько
Луцько хлопцями були, приняв до хати вандрiвно-
го дячка, щоб навчив їх читати, писати i церковного
спiву» [4; 8], – констатував мемуарист. Дiд вчив йо-
го молитися, брав iз собою в лiс по гриби та горiхи,
на риболовлю, прищепив любов до саду. Вiн спону-
кав допитливого онука вiдвiдати кузню. Разом iз
дiдом малий «лагодив пшеницю на паску», порався
по господарству тощо.

«Друге мiсце по дiдусевi займала в нашiй хатi
моя бабуня. Дуже добра для мене була, дбала, щоб
мене то молочком, то смаженею нагодувати, щоб я
мав чисту сорочину та штанята, хоронила мене вiд
всякої напастi. Заступила рiдну маму» [4; 13, 14], –
писав С.Смаль-Стоцький. У часто вживаних пест-
ливих словах звучить любов до рiднi, людинолюб-
ство, бринить нота туги за втраченими родичами та
проминулими роками дитинства.

Не залишилися поза увагою оповiдача тогочас-
ний одяг, страви, якi готували на селi. Чимало мiсця
автор присвятив описовi Великодня й Рiздва. За-
уважмо, що тема релiгiйних свят широко побутува-
ла на сторiнках тогочасної мемуаристики. Взяти хо-
ча б твори В.Сiмовича «Бурсацький Йордан»,
І.Шмiгельської-Климкевич «Великдень у Жме-
ринцi», Б.Лепкого «На свята додому (З моїх спо-
минiв про дитячi лiта)» та iн. Цiкаво, що народну
пiсню про Зельмана згадують i Б.Лепкий, i
С.Смаль-Стоцький. Багато забулося, однак глибоко
закарбувалися в пам’ятi цього останнього такi слова
народної пiснi: «Та вода по каменю, та вода по бiло-
му стиха йде, стиха йде». У мемуарах є кiлька май-
стерно виписаних картин танцю: парубкiв i дiвчат
на гаївках («вони не танцюють, не бавляться, а не-
наче якусь богослужбу вiдправляють» [4; 22]); од-
носельчан на весiллi («…танець при тiм не був зви-
чайний танець, а якийсь обрядовий. Пригадую собi,
як дядько Луцько заграли дрiбненького козачка, бо

i на скрипцi грали дядько Луцько, якось самi з себе
навчилися, а тато, розохоченi, пустилися враз з дру-
гими танцювати козака. Так вiльно на селi на
весiллi танцюють усiми суставами, усiми жилами,
усiм тiлом. А при тiм яка у всiм гнучкiсть,
делiкатнiсть, гожiсть, церемоннiсть, повабнiсть.
<…> то не танець, а якась богослужба i в рухах тiла,
i в виразi обличчя» [4; 35]). 

У пам’ятi С.Смаль-Стоцького, немов у калейдо-
скопi, зринали згадки про те, як пекли в родинному
домi хлiб, вели на селi косовицю, їздили на ярмарок,
готувалися до Рiздва тощо. Малюнок дитинства,
безперечно, скрашувався чуттєвiстю дитини. Прик-
метно, що наскрiзним у творi є опис лiсу. Тема цьо-
го живого велетня захоплювала не одного тогочас-
ного мемуариста, про нього згадував у своїх споми-
нах О.Пристай, його описав у спогадах iз дитинства
«Пiд оборогом» І.Франко. Лiс у С.Смаль-Стоцько-
го – це символ життя. Там вiн спостерiгав за мураш-
ками, знав кожне дерево. Саме це вплинуло на його
переконання про доконечнiсть гармонiї мiж люди-
ною i природою: «Чоловiк на селi зростається
зовсiм з природою, всюди в природi бачить очима
ту невидиму силу, чує її грiмкий голос, всiм його
змислам вона об’являється. Вона дає йому втiху,
роскiш, удержує в страху. Сила небесна. Господь
Бог…» [4; 27].

Вiдвiдини лiсу в автора зливаються з почуттями
всеосяжностi дитячої душi, тому вiн i писав про зе-
леного велетня як про живу, одухотворену iстоту:
«Лiс ожив, дерева i корчi дiставали свiже листячко,
а пташки щебечуть, спiвають, перекликаються, що
не наслухаєшся» [4; 38]; «Лiс має в собi все щось
таємничого. Із-за кожного корча, з-за кожного дере-
ва щось заглядає на мене, щось шумить, гилячки на-
гинаються до себе листячком, немов перешiптують-
ся, щось ворухнеться, колихнеться» [4; 38].

Манера оповiдi про дитячi роки має розважливо-
повчальний характер. Чи описував письменник
прогулянки лiсом, чи вiв мову про звичаї селян, чи
згадував про те, як його вiддали вчитися, вiн завжди
прагнув виснувати мораль iз зафiксованої в пам’ятi
подiї. Попри ностальгiйнi тони, якими пронизанi
розповiдi, у них домiнує здоровий глузд. Неписем-
ний дiдусь, котрий вивчив синiв i спонукав одного з
них вiддати в науку свою дитину, помiркована бабу-
ся, батько, який виховував сина в релiгiйному дусi,
навчаючи норм людського життя, й багато iнших ге-
роїв С.Смаль-Стоцького – це апофеоз мудростi
сiльської людини, її практичного розуму тощо.
Створюється враження, що автор намагався хоча б
фрагментарно зафiксувати минуле, яке може збага-
тити наступнi поколiння.

С.Смаль-Стоцький iстотно поповнив захiдно-
українську мемуарну лiтературу спогадами з життя
селян. Його згадки про сiльський побут, як i спомини
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О.Пристая, О.Кисiлевської, Б.Лепкого, – це хоча й
поодинокi, однак цiкавi сторiнки про тогочасне село.
Бiльше того, спогадовий набуток С.Смаль-Стоцько-
го, його «Немолiв» – це ще й оригiнальна художня
оповiдь про сiльське життя, сприйняте дитиною.

Можна спостерегти паралель мiж споминами
О.Пристая i С.Смаль-Стоцького – вихiдцiв iз села,
дiтей iз небагатого галицького середовища (обидва
родом зi Львiвщини), якi здобули освiту й вiдповiд-
не становище в суспiльствi. І той, i той писали спо-
мини на схилi своїх лiт (О.Пристай – у 62 роки, а
С.Смаль-Стоцький – у 74), зосереджуючись на ча-
сах свого дитинства, акцентували на народнiй педа-
гогiцi батькiв i дiдiв-прадiдiв, подавали етнографiч-
нi замальовки родинного середовища тощо. Спога-
ди цих мемуаристiв передають батькiвськi й мате-
ринськi напучування з нагоди початку науки в
мiстi. Так, батько С.Смаль-Стоцького повчав сина,
зважаючи на свої матерiальнi статки: «Ти перший з
села в сiрячинi пiшов до Радехова до школи. <…>
Тож уважай завтра, що там [у Львовi] тебе питати-
муть. Вiдказуй смiло, нiчого не бiйся. Може, мати-
меш щастя. Люди люблять вiдважних хлопцiв. Ти в
мене добрий хлопець, мiркуй, щоб тебе i другi мали
за доброго хлопця, щоб ти i там сподобався. Такого
Бог благословить» [4; 43].

Подiбне читаємо i в О.Пристая: «Дорогою навча-
ла ще мене мати, що маю робити. Мушу рано й увечiр
молитися, слухати своїх господарiв i професорiв,
уважати, щоби не подер на собi “панського убрання”,
бо воно дороге, а грошей нема звiдки взяти. Сад не за-
родив, як тамтого року, отже нема багато на продаж.
А коли б захорував, то мушу подати вiстку додому, i
хтось приїде до мене. Тiльки нехай бережусь i не дай
Боже, щоби я украв що-небудь…» [1; 136].

Автори сповiдаються перед читачами, неначе пе-
ред Богом, вiдкривають найменшi закутки своїх
душ. Зображенi ними пластичнi малюнки сiльсько-
го побуту дають змогу простежити їхнє життя вiд
самого народження, зрозумiти причини загартуван-
ня характерiв тощо. Слова-характеристика Лева
Мидловського з приводу спогадiв О.Пристая цiл-
ком застосовнi й для мемуарiв С.Смаль-Стоцького:
«…виринає перед нами образ вiрного селянського
сина, який змагає непоборно до далеких обрiїв май-
бутнього i завсiди признається цiлим своїм серцем,
що вiн хлопського роду!» [1; VІІІ]. Вiдчуття родин-

ного порога, прагнення повернутися до своїх духов-
них витокiв – характерна риса споминiв тогочасних
авторiв (В.Стефаника, Б.Лепкого та iнших).

Стрижневою проблемою, котра об’єднує аналi-
зованi тут мемуарнi портрети i спогади про дитин-
ство С.Смаль-Стоцького, є питання освiти. О.Попо-
вич, який трудився на педагогiчнiй нивi, Бодуен де
Куртене, якому належить вагомий внесок у мово-
знавчу науку, i образ самого С.Смаль-Стоцького,
що його доля вивела на науковi гони, – це харак-
тернi силуети тогочасної доби. Тяжiння до освiти,
пошанування людей розумової працi зумовили в
першiй половинi ХХ ст. появу цiлої низки мемуар-
них портретiв, присвячених педагогам (як, напри-
клад, А.Коровицької «Мiй професор (Пам’ятi Бог-
дана Лепкого)»; «Спомини про Костя Горбаля (на-
писав д-р В.Охримович)» та iн.).

Показуючи постать С.Смаль-Стоцького на тлi
українського життя першої половини ХХ столiття,
ми звернулися до мемуарного доробку нашого края-
нина. Спогадовi портрети «Грудка землi на могилу
Омеляна Поповича» й «Бодуен де Куртене як язико-
знавець i чоловiк...» мiстять чимало елементiв
сповiдальностi. Прикметною рисою цих споминiв є
поминальний характер оповiдi, котрий був визна-
чальним у нашiй мемуарнiй лiтературi. Так, багато то-
гочасних портретiв писалися з нагоди вшанування
пам’ятi померлих, як, скажiмо, спогади І.Зубенка
«Андрiй Чайковський (Жмут споминiв замiсть вiнка
на могилу)», О.Мицюка «Проф. Р.Лащенко», М.Го-
лубця «Петро Холодний» та iншi. Не менш цiнними є
спомини С.Смаль-Стоцького «Немолiв», якi високо
оцiнив, назвавши їх «класичними мемуарами», В.Ко-
ролiв-Старий. Пiзнiше тема дитинства в українськiй
лiтературi зазвучить на сторiнках творiв О.Довженка,
М.Стельмаха. А серед сучасникiв С.Смаль-Стоцько-
го її заторкнули поет-самоук О.Мошура, священик
О.Пристай, письменник Б.Лепкий. Загалом мемуар-
на спадщина iнтерпретатора творiв Шевченка, мово-
знавця й лiтературознавця, письменника i громадсь-
ко-полiтичного дiяча минулого столiття, одного з пре-
тендентiв на посаду першого президента України, –
белетристична за характером, психологiчно поглиб-
лена й унiкальна за своїм значенням. Вона не тiльки
ознайомлює з тогочасним життям i сучасниками спо-
гадувача, а й розкриває порухи душi та величну по-
стать її автора.
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