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На початку ХХІ столiття, в часи розквiту
комп’ютерних технологiй, стосунки людини з
книжкою неймовiрно ускладнилися. Особливо
людини юної, насамперед школяра, який нинi пе-
ребуває у полонi комп’ютерних iгор та он-лайно-
вого спiлкування: тут якось зовсiм не до читання
книжок, тим паче – класичної лiтератури. Проте
«ворога» книжкової класики треба перетворити
на союзника вчителя – новiтнi вiзуальнi техно-
логiї, що дають змогу «скачати» будь-який фiльм
уже в комп’ютерi, навiть не шукаючи його на дис-
ку по крамницях та базарах, можуть нинi стати у
пригодi на уроках української лiтератури. Давня
традицiя походiв до кiнотеатру для перегляду
кiноiнтерпретацiй програмового лiтературного
твору може продовжитися у класi або й удома. 

Серед шедеврiв української класичної лiтера-
тури, якi вивчаються у школi, драма І.Франка
«Украдене щастя» належить до тих, що, мабуть,
найчастiше привертають увагу режисерiв театру
та кiно. Пояснюється це не тiльки невичерпною
смисловою глибиною твору, а й унiкальною –
навiть серед найкращих творiв української дра-
матургiї – сценiчнiстю i внутрiшнiм драматиз-
мом п’єси. Цей драматизм новiтнього, модерного
Mатунку ставив п’єсу І.Франка 1894 р. в один ряд
зi свiтовими шедеврами так званої нової драми
другої половини ХІХ – початку ХХ ст., що її за-
початкували Г.Ібсен, Г.Гауптман, М.Метерлiнк
та пiдхопили А.Стриндберг i А.Чехов: коли
конфлiкт у центрi твору нiби виростає з по-
таємних глибин людської душi й водночас
пiднiмається до незбагненних висот глобальних
суперечностей. І цей новий тип драматизму, но-
ваторський для української класичної драми, що
тяжiла до локального соцiально-побутового
конфлiкту, І.Франко не тiльки зреалiзував у
власних творах, а й обстоював i пропагував у на-
уково-критичних розвiдках, зокрема, статтях
«Русько-український театр (Історичнi обриси)»
[див.: 3] або «Герхарт Гауптман, його життя i тво-
ри» [див.: 4]. Один iз провiдних сучасних
дослiдникiв української драматургiї С.Хороб за-
значає: «…Іван Франко, виявляючи iнтерес до
модернiстичних шукань в європейськiй драма-

тургiї кiнця ХІХ – початку ХХ столiття, помiчав,
що поняття драматизму дещо видозмiнюється,
змiщуючись од зовнiшньої драматичної дiї (дра-
матизм – подiєвiсть) до внутрiшнього вiдтворен-
ня драматичних колiзiй (драматизм – характер).
Звiдси, за Франком, найголовнiша риса худож-
ньо довершеної драми – наявнiсть напруженої
драматичної дiї, що неодмiнно мусить виплива-
ти з таких же драматизованих характерiв дiйо-
вих осiб, себто перебувати в органiчнiй сув’язi
одне з одним» [5; 9, 10].

Загалом у вiтчизняному франкознавствi, особ-
ливо в найновiших дослiдженнях, присвячених
150-рiччю вiд дня народження І.Франка, з’яви-
лoся чимало нових поглядiв i на постать великого
митця, i на його твори. Основна сучасна тенденцiя
– вiдхiд од традицiйного клiше про Франка як по-
зитивiста-соцiалiста й представника натуралiстич-
ної школи в мистецтвi й наближення до розумiння
його як глибокого мислителя, генiального крити-
ка-естета i суперечливого митця. Подiбне завдан-
ня переосмислити постать українського енцикло-
педиста поставила перед собою у працi «Франко
не Каменяр. Франко i Каменяр» (2006) одна з най-
авторитетнiших сучасних дослiдниць Тамара Гун-
дорова. У її розвiдцi одним iз основних оригiналь-
них аспектiв аналiзу творчостi І.Франка є психо-
аналiтичний. Розглядаючи драму «Украдене щас-
тя» як твiр, що дав iмпульс для розвитку всiєї ук-
раїнської модерної драматургiї межi столiть, ця
дослiдниця не тiльки акцентувала в нiй мiстично-
меланхолiйний настрiй i античнi алюзiї (герої як
жертви слiпого фатуму), а й виокремила, поза со-
цiально-етичними чинниками, вплив несвiдомого
на вчинки та стосунки персонажiв: «Письменник
звертається до новiтньої проблематики, що кон-
центрується навколо влади людини над людиною,
чоловiка над жiнкою, аналiзує право та силу роз-
поряджатися чужою волею i ламати її, як це ро-
бить Михайло, в котрого служба в жандармах не
лише пробудила вiдчуття власної iндивiдуаль-
ностi, але й морально викривила його. Поєднуючи
реальну й метафiзичну проблематику, Франко
дослiджував явища деморалiзацiї села, болючий
процес взаємодiї iндивiдуальної та патрiархальної
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моралi, вiдоб-
ражав муки
«слабкої» лю-
дини в тих мо-
рально-психо-
логiчних розло-
мах, якi вiдкри-
валися мiж свi-
домим i не-
свiдомим (Ми-
кола)» [1; 106].

Інша сучасна
дослiдниця Те-

тяна Свербiлова у монографiї «Вiд модерну до аван-
гарду: жанрово-стильова парадигма української
драматургiї першої третини ХХ столiття» йде ще
далi, розглядаючи Франкiв шедевр «про сiльський
адюльтер» як символiстсько-екзистенцiйну мело-
драму. На її думку, всi соцiально-побутовi, навiть
психологiчнi подробицi п’єси не мають вирiшальної
ваги для розвитку сюжету, бо їх перемагає загаль-
ний стан екзистенцiйної тривоги i страху, в якому
перебувають Микола та Анна пiсля появи в їхньому
життi Михайла. Цей останнiй виступає уособлен-
ням особистостi нiцшеанської. Це людина-вовк, що
з власної волi обирає iснування поза межами не ли-
ше страху, а й добра i зла: «Приземленим клопотам
Миколи, що принижують його, протиставлена
свiдомiсть, яка iснує поза буденними дрiбницями,
свiдомiсть екзистенцiйного типу, що постiйно iснує
на межi життя i смертi (це лише почасти поясню-
ється його вiйськовою та шандарською бiографiєю).
З огляду на подальшi подiї, його жарти про те, що
вiн мрець, який прийшов з того свiту по душу Ми-
коли, виглядають профетично. Цьому персонажу
властивий певний демонiзм. Тому звичайний
сiльський адюльтер заходить так далеко» [2; 21]. 

Цi новiтнi лiтературознавчi iнтерпретацiї
«Украденого щастя» дуже цiкаво перегукуються та
корелюють iз двома найбiльш вдалими серед остан-
нiх екранних версiй драми І.Франка – теле-
фiльмом, знятим 1984 р. на студiї «Укртелефiльм»,
i зовсiм новим мiнiсерiалом «Украдене щастя»
2006 р. виробництва. Однак повертаючись до по-
чатку цiєї розмови, можна передбачити таке запи-
тання: а чи потрiбнi сучасному вчителевi (тим паче
учневi) такi, можливо, й надто несподiванi та дис-
кусiйнi прочитання класичного твору, який має ве-
личезну бiблiографiю? І чи не краще буде показати
старшокласникам телеверсiю 1958 р. славетної ви-
стави театру iм. І.Франка за «Украденим щастям»
iз генiальним Амвросiєм Бучмою та Наталiєю
Ужвiй у ролях Миколи й Анни Задорожних? Адже
тут, завдяки унiкальнiй акторськiй iндивiдуаль-
ностi, постає абсолютно вивершеним саме тради-
цiйний образ центрального героя: психiчно злама-
на, навiть фiзично безформна постать пристаркува-
того селянина, забитого життям i вiдвертими зну-
щаннями зухвалого шандаря. Неначе старий кiнь iз
перебитим хребтом, Микола-Бучма протягом ви-
стави понуро бере на себе все новi соцiальнi та

морально-психологiчнi тягарi, й лише втративши
абсолютно все – гiднiсть, дружину, майно, – майже
мимоволi вибухає праведним гнiвом проти свого
кривдника у фiналi.

Аж нiяк не заперечуючи неперехiдну цiннiсть цiєї
версiї п’єси пiввiкової давнини, все ж таки варто наго-
лосити: сьогоднiшнiм юнакам та дiвчатам треба поди-
витися двi найновiшi екраннi iнтерпретацiї «Украде-
ного щастя», бiльш сучаснi не лише за стилем, а й за
смисловим потрактуванням твору. Так, двосерiйний
телефiльм «Украдене щастя» (1984) режисера Юрiя
Ткаченка вже за його видатними екранними власти-
востями можна залiчити до останнiх зблискiв славет-
ної доби українського поетичного кiнематографа, роз-
початої, як вiдомо, екранiзацiєю «Тiней забутих
предкiв» М.Коцюбинського, що її здiйснив режисер
Сергiй Параджанов. Цiлком вiрогiдний за побутовим
колоритом та збереженими соцiальними колiзiями,
фiльм Ткаченка, здається, знято майже у суворо ре-
алiстичнiй манерi й чорно-бiлiй гамi: усi сцени в хатi
Задорожних вiдбуваються нiби поночi або в сутiнках,
що вже надає їм похмуро-трагедiйного вiдтiнку.
Свiтло вривається в
кадр лише в ретроспек-
тивних сценах, присвя-
чених незатьмареному
коханню Михайла та
Анни, де вони поста-
ють зовсiм юними на
тлi гiрського водоспаду
або буйного сiльського
гуляння. Насамперед у
розкриттi та посиленнi
теми справжнього ко-
хання-пристрастi мiж
Михайлом та Анною
полягає своєрiднiсть
цiєї режисерської версiї
твору. Але не тiльки:
запросивши на цент-
ральнi чоловiчi ролi
двох, без сумнiву, най-
кращих українських
акторiв останнього пiв-
столiття – Григорiя Гла-
дiя (Михайло Гурман)
та Богдана Ступку (Микола Задорожний), автор
фiльму не мiг не змiнити усталено-традицiйних фiло-
софсько-психологiчних акцентiв в iнтерпретацiї
«Украденого щастя». Вже завдяки чоловiчiй силi
своєї акторської iндивiдуальностi Богдан Ступка
апрiорi не мiг показати свого героя Миколу абсолют-
ною жертвою – не лише долi або складних соцiально-
моральних обставин i людей, а й такого сильного су-
перника, як Михайло. Не перекреслюючи лагiдно-
сумирну вдачу свого персонажа, Ступка-Микола по-
первах вiдступає перед Михайловою зухвалою спро-
бою «вiдiбрати своє щастя» – вiдступає не зi страху, а
скорiше через розгубленiсть. Адже й Михайло у вико-
наннi такого витончено-нервового, але духовно силь-
ного Григорiя Гладiя постає саме тiєю екзи-

Кадр iз телеверсiї вистави 
«Украдене щастя» (1958)

Кадри з фiльму 
«Украдене щастя» (1984)
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стенцiйною особистiстю, про яку йдеться, зокрема, у
згаданому вище дослiдженнi Т.Свербiлової. Проте
вiн не є людиною-вовком: у своїй вiдчайдушнiй бо-
ротьбi за мить щастя iз коханою жiнкою, тобто за
мить iстинного iснування, як його трактує фiлософiя
екзистенцiалiзму, Гладiй-Михайло перебуває не на
межi добра i зла, а радше на межi життя i смертi. Втра-
тивши у цiй боротьбi людську подобу й честь, Михай-
ло майже навмисно провокує власну загибель вiд рук
Миколи. Це, однак, не видається глядачевi режи-
серським свавiллям, оскiльки й у п’єсi багатьом
дослiдникам видавалися мелодраматичним штампом
або загадкою передсмертнi слова прощення iз вуст
умираючого шандаря. Для Миколи ж кривавий зло-
чин у виконаннi Богдана Ступки стає не так вiдчай-
душним зривом загнаної в кут слабкої людини, як
помстою чоловiка за своє зраджене, тихе й лагiдне ко-
хання, навiть бiльше – помстою також за свiй особи-
стий, у життєвих знегодах i розмислах вiднайдений
сенс iснування, втiлений в особi коханої дружини.
Отже, любовний трикутник у фiльмi Юрiя Ткаченка,
зiграний блискучими акторами, сягає рiвня екзи-
стенцiйної драми: змагаючись за Анну (нiби навмис-
но надто витончено-нiжну й безбарвну у виконаннi
прибалтiйської актриси Неллi Савiченко), Михайло
й Микола змагаються не так за жiнку, як за власну ду-
шу, точнiше – за найсвятiше у нiй.

Якщо екранiзацiя «Украденого щастя» 1984 р., не
уникаючи цiлком побутового антуражу драми та її
соцiальних колiзiй, постала радше високою екзи-
стенцiйною трагедiєю – i за стилем виконання, i за
смисловим наповненням, то здiйснена в серiальному
форматi до 150-рiччя Івана Франка 4-серiйна версiя
режисера Андрiя Дончика за жанром швидше є ре-
алiстично-психологiчною мелодрамою. Перенесення
подiй п’єси в наш час по-справжньому трагiчним ви-
явило те, що всi жорсткi соцiально-викривальнi аспе-
кти Франкової п’єси i через столiття потому залиши-
лися все такими ж актуальними для української
дiйсностi: i зубожiння простого люду, i свавiлля мож-
новладцiв, i вiдсутнiсть дiєвих законiв, i розмитiсть
загальнолюдських морально-етичних критерiїв у пе-
реломну добу. Досить точно вiдобразивши всi цi зло-
боденнi риси сучасної української дiйсностi, талано-
витий режисер зумiв тонко поєднати їх iз «родовими
рисами» недавно народженого телесерiального жан-
ру. Так, у фiльмi є суто кримiнальна лiнiя, пов’язана
з братами Анни, що виступають яскравими персона-
жами в сюжетi (на вiдмiну вiд першоджерела); поси-
люючи мелодраматичний та лiричний струменi, ав-
тор розгортає передiсторiю кохання Анни та Михай-

ла на цiлих двi
серiї; усклад-
нюючи i по-
глиблюючи по-
стать Миколи
та сам любов-
ний трикутник
– yводить обра-
зи дiтей (двох
синiв Миколи
вiд попередньо-
го шлюбу та вiд Анни). Як i в екранiзацiї 1984 p., зав-
дяки такому режисерському вирiшенню та виконан-
ню головної ролi прекрасним актором Олексiєм Бог-
дановичем (нинi – провiдним майстром Київського
академiчного драматичного театру iм. І.Франка) об-
раз Миколи переростає традицiйне клiше абсолют-
ної жертви людей та обставин. Тут вiн радше висту-
пає єдиним серед трьох головних героїв, хто завдяки
своїй мудростi та людяностi до самого фiналу нама-
гається всiляко запобiгти трагедiї. Натомiсть образ
Михайла (М.Пашутiн) зазнає в серiалi певного спро-
щення. Однак це парадоксально наближує його до
сучасної, особливо юної глядацької аудиторiї. Це
привабливий, але неврiвноважено-агресивний моло-
дий хлопець, який звик жити за законом «я так хочу»
й у змаганнi за своє кохання абсолютно не думає про
наслiдки власних дiй. Вiдтак увесь тягар моральної
провини за руйнування шлюбу та жорстоку образу
Миколи несе Анна – у блискучому виконаннi Наталi
Долi. До того ж у фiльмi посилено мотив її прив’яза-
ностi й удячностi Миколi, а наявнiсть спiльної дити-
ни додає любовнiй колiзiї драми винниченкiвських
обертонiв. Хоч як це дивно, всi привнесенi режисе-
ром довiльнi, на перший погляд, але тактовнi й пере-
конливi вiдступи вiд хрестоматiйного сюжету твору
І.Франка не шкодять його найбiльш осучасненiй
версiї, а навпаки, демонструють художню життє-
спроможнiсть i смислову невичерпнiсть Франкового
шедевра. Тим паче, що у фiнальнiй серiї, у момент
трагiчної розв’язки, Михайло, можливо, бiльш iн-
стинктивно, нiж свiдомо, все ж таки вiдчуває свою
вину i приймає смерть як покарання за неї. 

Отже, уважний перегляд талановитих старих i
новiтнiх екранних версiй «Украденого щастя»
І.Франка та дискусiйне обговорення їх у класi має
викликати навiть у скептично налаштованого юно-
го сприймача мистецтва цiлий спектр вражень – вiд
елементарного або поглибленого розумiння сенсу
твору до спонуки звернутися до лiтературного пер-
шоджерела.
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