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Дiаруш Пилипа Орлика належить до перлин
бiлорусько-українсько-польських архiвалiй. Почат-
кову, суто подорожну частину щоденника польськi
науковцi зараховують до активу польської лiтерату-
ри [12; 137], [13; 128], бо основною мовою раритету
є польська. Крiм того, троє польських анонiмних па-
леографiв зробили скорочену копiю дiарiуша, яку в
1830 р. було дозволено до друку у Варшавi цензо-
ром Шанявським. Її не було оприлюднено через
Варшавське повстання.

Окреслена в заголовку проблема iсторичних пер-
спектив України у щоденнику Пилипа Орлика
пов’язана з домiнантним мотивом цього документа.
Якщо ж спробувати визначити, який мотив у дiарiу-
шi за 1724 рiк є визначальним, то – як свiдчать най-
драматичнiшi записи – це вiзiонерство Івана Мазе-
пи, попередника Пилипа Орлика щодо iсторичних
перспектив України. У щоденнику в такий спосiб
окреслюється важлива й складна проблема не «за-
губленої», а великої української людини. Мисли-
тель Юлiан Вассиян (1894–1953) розмiрковував
про це так: «У нас велика людина бореться самiтно й
безнадiйно проти засадничої нехотi i спротиву своїх
власних землякiв, i тут саме наочно пробивається
основна риса української iсторiї: iмпровiзована ви-
буховiсть, хвилевий пiдйом i ...довгий, мертвецький
сон духа... Велика людина i її твiр не були для укра-
їнцiв предметом сильної волi й чинної вiри, але хiба
тiльки зринали перед їх зором як неясний привид-
мрiя, що розвiювалася за першим подувом вiтру
життя» [2; 201]. 

Іван Мазепа вiдiграв вирiшальну роль i в кар’єрi,
i в життi Пилипа Орлика. Перефразовуючи Ю.Вас-
сияна, вiн став для свого наступника прикладом
«сильної волi й чинної вiри». Тому образ гетьмана
виявився таким тривким у пам’ятi i дiяннях Орли-
ка, якому вiн сказав таке: «Покладаюся я на тебе
крiпко й сподiваюся, що анi совiсть твоя, анi цнота,
анi поштивiсть, анi вроджена кров шляхетська не
допустить тодi, аби мене, пана й благодiйника свого,
зрадив, однак для лiпшої надiї, щоб я до твоєї
вiрностi найменшого не мав сумнiву, як я присяг-
нув, так i ти присягни менi перед тим-таки розп’ят-
тям на животворящiм деревi Христовiм, що менi до-
тримаєш вiрностi та секрету» [6; 167]. Тож Орлик,

присягнувши Мазепi, певною мiрою став заручни-
ком своєї присяги до кiнця життя.

У 15-ту роковину смертi патрона Пилип Орлик
замовив у церквi особливу службу на пiдставi
ex voto1, зробивши про це такий запис у щоденнику:
«2/21. У понедiлок, у день той, коли небiжчик Геть-
ман Мазепа помер у Бендерах року 1709, я був на
службi Божiй, що правилася ex voto i замовив
pro requiem a[e]terna2 молитву…» [11; 593].

Пилип Орлик, як видно з поданого щоденнико-
вого зiзнання, керувався шляхетними думками й
намiрами, вiдкидаючи речi буденнi, побутовi. Мазе-
па присутнiй у його свiдомостi, визначає його спра-
ви. Інодi завдяки Мазепi увиразнюються трагiчнi
подiї. Вiзiонерський дар Мазепи оприявнюється,
коли Орлик щоразу бiльше переконується у прав-
дивостi прогнозiв гетьмана. Промовистим тут є що-
денниковий запис вiд 21 грудня 1724 року, коли до
вигнанця завiтав черговий гiсть, i Орлик знову по-
чав звiряти свої дiї з планами свого попередника.
«1/21. У п’ятницю в день народження i патрона мо-
го наймилiшого сина Григорiя дав за його здоров’я,
щастя та успiхи на Службу Божу, яку наказав у
церквi святого Антонiя Великого вiдправити i сам її
на славу i хвалу Богу вислухав за нього. А пiсля
Служби Божої, коли був у господi, прийшов до ме-
не Чернець, Диякон з Волинi, з Почаївського Мона-
стиря, який мандрує до Єрусалима, називається Бо-
рецький, був перед тим за Спiвака в Царицi Катери-
ни, Сестри його мостi Царя, бував у Києвi i в Украї-
нi на покуту зi свого монастиря вiдiсланий у цьому
роцi. Той менi мiрабiли розповiв, що зараз в Українi
дiються, опрiч того, що немає гетьмана i не буде,
полковникiв i всю старшину з України до Москви
забрано, пана Полуботка3, чернiгiвського полковни-
ка, знищено, який iз проханням їздив вiд усього
Вiйська до Царя Його милостi, просячи гетьмана,
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дiарiушi Орлика, що заслуговує на окреме дослiдження.
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Скарби всi та iншi добра рухомi тих же українських
полковникiв на царя забрано. Москва в Українi усiм
править i всю її собi пiдпорядкувала, назагал все те
зараз дiється, що небiжчик Мазепа сказав, що має
статися. Молодим людям наказано не одружувати-
ся, про яких подейкують, що мають забрати в солда-
ти. Про Миргородського Полковника
розповiдав, що [його] також yв’язне-
но i не знають, якщо живий, чи помер,
чи загублено. Про Прилуцького Пол-
ковника Горленка, про Писаря Мак-
симовича, i про Антоновича роз-
повiдав, що в той час, коли вiн зали-
шався ще при Царiвнi Катеринi в
Москвi, вони були там же i жили за
Москвою пiд Дiвичим монастирем,
де їх, виїжджаючи з Москви пiсля
смертi тiєї ж Царiвни, залишив» [11;
621, 622].

Ян Токаржевський Карашевич,
друкуючи початкову частину щоден-
ника, що стосується 1720–1723 рокiв,
пiдкреслював, що обраний гетьманом
Пилип Орлик «продовжує дiло свого
попередника якнайщирiше та якнайе-
нергiйнiше, оскiльки йому дозволя-
ють обставини» [9; ХІІІ].

Записи 1724 року не тiльки пiдверджують цю те-
зу, а й оприявнюють новi моменти. Пилип Орлик не
тiльки переконується у вiзiонерствi Мазепи, а пiд
його впливом починає символiчно трактувати всi
отi «мiрабiли»4 – особливо ж у контекстi обставин,
в яких опиняється. 

Драматизм ситуацiї полягав у тому, що утриму-
вання гетьманської влади в умовах вигнання вима-
гало чималих коштiв (потреби козацького вiйська,
контакти iз чужоземними урядами, дипломатична
праця серед туркiв i татар), а їх не вистачало навiть
на утримання власної родини та найближчого ото-
чення. По смертi Мазепи його достаток успадкував
небiж Андрiй Войнаровський. У 1719 роцi Пилип
Орлик написав листа до шведської королеви Ульрi-
ки Елеонори, в якому справедливо нарiкав: «Война-
ровський, наперекiр праву i звичаям, мав у своїх ру-
ках усi публiчнi фонди, завдяки ласцi й допомозi
своїх приятелiв, яких вiн з’єднав собi пiдкупом.
Я мовчав, хоч цiла моя iстота вояки протестувала
проти цього мовчання» [1; 215].

1724 рiк був у життi Орлика та його родини над-
звичайно складним. Засланий до Салонiк, гетьман
не втрачав надiї на швидкий виїзд звiдти, особливо
ж коли вже на початку року (як про те свiдчить за-
пис в оригiналi вiд 17 сiчня) у мiстi спалахнула мо-
ровиця. Проте лише у травнi 1724 року, коли моро-
ве повiтря забрало вже тисячi життiв, гетьман разом

iз сином Михайлом, кiлькома людьми та найближ-
чим приятелем, колишнiм англiйським послом
Джонсом (Jones) – з величезними труднощами до-
магаються дозволу мулли виїхати на час епiдемiї iз
Салонiк до села Галацiти.

Властиво, що саме в цей час в Орлика з’яв-
ляється вiдчуття, наче вiн потрапив у
пастку. Крiм нього, до неї потрапила
й Україна, i його численна родина.
Саме пасткою стає для гетьмана виг-
нання, де вiн опинився iз сином Ми-
хайлом та кiлькома найближчими
йому людьми, коли в Салонiках на
початку 1724 року дають про себе
знати першi прикмети хвороби, що її
«турки та греки називають чума» [11;
468]. Смерть сусiдських дiтей i три-
вога за власного сина Михайла, який
єдиний iз восьми дiтей перебував iз
батьком у Салонiках, а на час епiдемiї
– в Галацiтi, тривога за родину, з
якою гетьману так i не судилося
поєднатися, матерiальнi труднощi,
вiдтак брак можливостi допомогти
родинi, що бiдувала в ту пору в мона-
стирi у Краковi, стан власного здо-

ров’я – про все це читаємо у щоденнику Орлика.
Однак вiд цiєї сумної буденностi гетьмана рятує
iдея повернення на батькiвщину та вiдновлення бо-
ротьби за волю, особливо коли з європейських газет
та вiд окремих мандрiвникiв вiн дiзнається про
невтiшнi новини з України, вкотре переконуючись:
Мазепа i це передбачив! Так, доля посилає йому
зустрiч iз ченцем, який походив зi Львова. Саме вiн
розповiв Орлику про трагiчну долю Павла Полу-
ботка, про незмiрнi iмперськi апетити сусiда, який в
Українi «править по всiх мiстах, усi маєтностi не
тiльки вiд свiтських, а й вiд монастирiв вiдiбрано».
Про добру обiзнанiсть гетьмана з тогочасними ук-
раїнськими реалiями свiдчить запис у щоденнику
вiд 4 жовтня 1724 року: «В середу пiсля служби Бо-
жої припровадився до мене чернець, про якого вище
згадував, нацiєю львiв’янин, постриженець Синай-
ський, переказав вiд одного молодого грека, просто-
го чоловiка, який був цього року в Києвi i звiдти
пiсля Великодня вийшов, – що Його Милiсть Цар
чернiгiвського полковника Полуботка, який iз ради
колективної вiд усiєї старшини української їздив до
його царської милостi з iншими колегами iз вимо-
гою, прохаючи, аби могли згiдно своїх прав обрати
гетьмана, [цар] наказав узяти до в’язницi, всi добра
його рухомi й нерухомi забрати i самого на Сибiр
спровадити, однак гетьмана на Українi немає, тiльки
Москва править по всiх мiстах, усi маєтностi не
тiльки вiд свiтських, а й вiд монастирiв вiдiбрано,
ченцям, однак, готовi грошi, одяг та харчування да-
ють» [11; 594].

4 Мiрабiла – незвичайне явище, чудо. 

Пилип Орлик 
З портрета XVIII ст.



Орлик, ставши гетьманом України в емiграцiї,
багато в чому наслiдував Мазепу, передусiм тримав
свої плани у глибокiй таємницi. Знаходимо неодно-
разовi згадки, що вiн зашифровує окремi листи: до
графа Флемiнга, до свого зятя генерала Стенфлiхта
i ще один – по-французьки – до пана англiйського
посла [11; 622].

Властиво, першi свiдчення (наприклад, Самiйла
Величка) i найновiшi дослiдження про Івана Мазепу
пiдтверджують його унiкальну здатнiсть тримати в
суворiй таємницi свої задуми. Для Пилипа Орлика
максимальна конспiрацiя стає чи не єдиними шан-
сом – вцiлiти й вирватися iз заслання. Але чим дов-
ше доводиться чекати вiдповiдi на свої листи, тим
частiше Орлика охоплює гнiтючий настрiй, наприк-
лад, читаємо про це в записi вiд 25 березня 1724 року.

Незмiнною в щоденнику залишається дивовижна
затятiсть гетьмана-вигнанця, який сподiвався об’єд-
нати Україну й вiдновити в нiй повнокровне держав-
не життя згiдно iз задумом Івана Мазепи. Лист Орли-
ка до Стефана Яворського, де зафiксовано, з якими
саме словами Мазепа звер-
нувся до Орлика, остаточно
вiдкриваючи останньому най-
потаємнiшi свої намiри, є чи
не єдиним документом, що
свiдчить про вагання Орлика,
зумовленi (як то виразно потверджено також i в
дiарiушi) його пригнобленим станом i невизна-
ченiстю становища вигнання. Цю проблему свого ча-
су пiдняв Борис Крупницький, довiвши, що саме 1729
рiк був у долi Пилипа Орлика переломним. За
дослiдником, саме тодi й почалася нова доба в його
полiтичнiй дiяльностi: «зникають хитання на всi бо-
ки, виявляється певна стала лiнiя» [5; 58]. Безпереч-
но, ферментуючу роль у цьому вiдiграв син гетьмана
– Григорiй Орлик, який пiсля навчання та вiйськової
служби став талановитим дипломатом – про це
свiдчать меморандуми самого Григорiя, вперше
дослiдженi Іриною Дмитришин [див.: 4; 179–203].

Не без допомоги Григорiя в Пилипа Орлика на-
завжди зникають надiї порозумiтися з Москвою5.
О.Пахльовська наголошує, що Орлик розглядав
Росiйську iмперiю як «антагонiстичну до Європи
цивiлiзацiю – це ще вiдкрита для дослiджень тема:
адже Орлик чи не на столiття випереджає системно
критичне ставлення до росiйського самодержавст-
ва, яке склалося вже в ХІХ столiттi в Європi нацiо-
нальних рухiв» [7; 7]. У дiарiушi Орлика, як i в що-
деннику Дмитра Туптала (коли Туптало та Мазепа

стають свiдками жорстоких знущань над iнакомис-
лячими за наказом росiйського царя) – також
зафiксовано факти тортур, що вартують критичного
осмислення [8; 44–45]. Щоправда, Пилип Орлик
дiзнається про них iз французьких газет [11; 493,
494], щоденник же доносить лише їхнiй переказ (у
формi ще однiєї «мiрабiли» про розправу росiйсько-
го царя над золотарем-умiльцем). 

Як це часто трапляється, справи державної та осо-
бистої ваги у дiарiушi Орлика тiсно переплетенi. На-
приклад, у записi вiд 7 липня 1724 року: «7/26. У п’ят-
ницю один жид, приїхавши з Салонiк, вiддав менi че-
рез Мiхала фасцикул листiв, присланий вiд його ми-
лостi пана капiтана де Клуара, в якому знайшов лис-
ти вiд моєї жони наймилiшої, вiд сина мого коханого
Григорiя з Саксонiї писанi два i вiд його милостi пана
Меннiха, також вiд пана Сенсафорена, посла
англiйського при вiденському дворi, а тi всi листи бу-
ли вiдповiдями на мої, якi минулого року в мiсяцi ли-
стопадi, 19/8 писав, посилаючи мiзерний подарунок
жонi моїй наймилiшiй сто червоних, на руки згадано-

го його милостi пана Сенса-
форена до Вiдня, якi, дяка
Господу Богу, дiйшли до рук
жони моєї наймилiшої, яка
мiзерний стан свiй, в якому
зараз перебуває, жалiсно опи-

сує i повiдомляє, що донька моя кохана Анастасiя вже
слава Богу взяла шлюб з паном генералом Стенфлi-
ком, про що i син мiй Григорiй також повiдомляє, але
не знає мiсця, куди її пан генерал запровадив i де
осiли, i хоча до нього листи пише, однак звiдки, мiсця
не вказує. Пише також Григорiй, що його милiсть пан
генерал фельдмаршал граф Флемiнг,6 вiдшукавши
його вдома, питав, якщо має охоту зi мною одну кам-
панiю вiдбути проти Москви, а то для оголошеного
там мiж Портою i Москвою розриву, в чому (коли
[Григорiй] на волю його здався), сказав йому, аби був
готовий в ту дорогу до мене i чекав наказу. В iншому
листi пише, що той же його милiсть пан граф
Флемiнг, виїжджаючи з Саксонiї до Польщi за коро-
лем його милiстю, казав йому їхати до Кракова i там
чекати собi наказу, коли однак питав про рацiю того,
вiдповiв, що [це] для того, аби був поблизу двору, аби
швидше мiг бути вiдiсланий до мене, коли час для то-
го настане i коли пiдтвердження того розриву отри-
має. Його милiсть пан капiтан повiдомляє, що купця
того, який мав комiсiю вiд купця кракiвського щодо
вiдiбрання вiд мене 2000 талярiв, позичених у нього
жоною моєю, вiдправив iз векселем моїм, через який
– радий-не радий – сталася напруга. Пише також, що
кур’єр турецький вiд царя його милостi повернувся,
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5 А такими планами на порозумiння з Москвою – чи то без-
посередньо, чи через Австрiю – гетьман керувався, на думку
дослiдникiв, у своїх полiтичних акцiях 1725–1728 рокiв. На-
стає, так би мовити, останнiй перiод активної дiяльностi, ко-
ли Орлик спрямовує свої сподiвання на Францiю, Туреччи-
ну, Крим, Швецiю.

6 Флемiнг Якiв-Генрих (?–30.06.1728) – граф Священної
Римської iмперiї, саксонський маршал, генерал вiйськ ли-
товських, генерал коронної артилерiї 1710–1714), староста
тчевський i саксонський мiнiстр.

Бажаєш дiстать похвалу, йди туди,

де хвилi валом.

Пилип Орлик



– 57 –

7’2012

але Порта з резолюцiї його царської милостi не була
задоволена, тому знову почалися мiж мiнiстрами
Порти з одного боку, а з iншого, мiж послом фран-
цузьким i мiнiстром московським переговори, якi мо-
жуть продовжитися, а вiдповiдно i моя тут нещаслива
i згорьована резиденцiя стане звинуваченням, зокре-
ма, коли як той же його милiсть пан капiтан де Клyaр
ознаймує, що має Порта виправити до царя його ми-
лостi двору свого кур’єра, якого iнтерес мене тут утри-
мує, запевняє однак iменем його милостi пана посла
англiйського, за наказом його, що при першiй
аудiєнцiї у Вiзира, яку сподiвається мати, його
милiсть захоче репрезентувати живий вiзерунок мого
i родини моєї мiзерного стану тому ж Вiзировi» [11;
544–546].

Однак показово, що дiарiуш Орлика доносить не
тiльки драматичнi моменти, пов’язанi iз роздумами
про невтiшнi перспективи України, а й вiдчуття
гордостi, яке гетьмановi важко приховати, коли, на-
приклад, тiльки вiн може позичити карету фран-
цузькому консулу: «У суботу рано перед полуднем
присилав до мене пан консул французький свого
тлумача, прохаючи мене iменем своїм i цiлої нацiї,
аби карету мою з кiньми позичив для запроваджен-
ня вiд порту до господи нової консулової французь-
кої, на яку з її чоловiком, французьким консулом,
щодня сподiваються з Марселя, i вже один француз
наперед присланий для вiднайдення i прибирання
тут господи, обiцяв тодi [я] з великою охотою в то-
му їм служити, хоча великої нелюдяностi упродовж
моєї тутешньої нещасливої резиденцiї зазнав вiд
них, оскiльки анi сам консул французький, анi
французи вiд початку мого приїзду аж по сьо-
годнiшнiй день не вiддали менi жодного разу вiзиту,
остерiгаючись якоїсь вiд Москви пiдозри, щоб через

те не порушити царя його мостi приязнi, яка знахо-
диться помiж його царською милiстю i Францiєю,
але замовчування – немудра засада» [11; 595, 596].
У цьому уривковi мiститься провiсництво майбут-
ньої європейської полiтики, в якiй завжди домiну-
вав страх перед Росiєю.

Отож щоденниковi записи Пилипа Орлика за
1724 рiк пройнятi тривожним передчуттям вiдсут-
ностi перспектив державного розвитку України.
У них домiнують описи героїчної iсторiї, трагiчних
наслiдкiв поразки попередника Орлика – Івана Ма-
зепи, довколо якої ось уже понад три столiття не вти-
хають пристрастi. Ярослав Дашкевич дав їм блиску-
че пояснення: «Мазепа програв – i тому його оголо-
сили “зрадником”. Якби вiн виграв – нiхто з нього
зрадника б не робив. Так, як нiхто не вважав зрадни-
ком Джорджа Вашингтона, який разом з однодумця-
ми “зрадив” британськiй коронi, вiдiрвав бритiйськi
ж землi вiд Англiї i створив Сполученi Штати Аме-
рики. Так, як нiхто не вважав зрадником Симона
Болiвара, що “зрадив” iспанськiй коронi й започатку-
вав рух до незалежностi iспанських же земель у
Пiвденнiй та Центральнiй Америцi» [3; 199].

Отже, щоденник Орлика дає новi важливi штрихи
до образу великої української людини, якi свiдчать
про мудрiсть, прозiрливiсть, якщо ж послуговуватися
визначенням Євгена Маланюка, то «телескопiчну
iсторичну далекозорiсть» Івана Мазепи. Вона заполо-
нила свiдомiсть Пилипа Орлика. По це свiдчать роз-
думи, спогади, намiри, зафiксованi в дiарiушi не для
чужих очей. Часова дистанцiя не послабила, а навпа-
ки, змiцнила незримий, часом напiвмiстичний зв’язок
мiж двома подвижниками – Мазепою i Орликом, якi,
на жаль, не помилилися у своїй вiзiї України i в її iсто-
ричних перспективах. 
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