
Нова парадигма прочитання Бароко як «мис-
тецтва Контрреформацiї» припадає на 20-тi

рр. ХХ ст. завдяки працi нiмецького науковця Верне-
ра Вайсбаха «Бароко як мистецтво Контррефор-
мацiї» (1921) [4; 48]. Цей крижано-освiжливий по-
гляд укотре пiдтвердив постiйний колообiг цивiлi-
зацiйної екзистенцiї: революцiя – контрреволюцiя –
криза – новий якiсний виток спiралi – деструкцiя – i
знову те саме й водночас iнше коло. У нашому випад-
ку Бароко як система свiтобачення провiдного
суспiльного стану – духiвництва i мiлiтарного стану
– козацтва, що ситуативно об’єднувалися чи, навпа-
ки, поборювали одне одного, – у своєму лонi впро-
довж 200 рокiв виколихували нову українську лiте-
ратуру, що постала на основi упослiдженої народної
мови. Народна мова i народна чи всестанова лiтера-
тура попри все перемогли. Однак, як слушно заува-
жив Дмитро Чижевський – структуратор вивчення
лiтературного процесу за стилем («змiна стилiв i ви-
значає межi перiодiв») [4; 22]: «…мова не мусить бути
обов’язково близькою до народної, i бароко йшло
певним можливим шляхом розвитку, якого непри-
датнiсть виявилася лише в кiнцi 18 сторiччя…»
[6; 302]. Отже, йдеться про надзвичайно тривалий
перiод в iсторiї думання нашої нацiї. 

З огляду на це спецiальна праця архiєпископа
Ігоря Ісiченка «Історiя української лiтератури: епо-
ха Бароко (ХVІІ–ХVІІІ ст.)» надважлива, особливо
якщо зважити, що маємо справу з навчальним
посiбником для студентiв вищих навчальних за-
кладiв, вiльним вiд вульгарної радянської соцiоло-
гiї. Гадаю, що ця праця виходить за межi «посiбни-
ка», i не лише через глибинне змiстове прочитання
основного корпусу лiтературних творiв рiзних кон-
фесiйних орiєнтацiй, чiтке структурування за жан-

рами, докореневе вмонтування у суспiльно-полi-
тичний i релiгiйний вир, а передусiм через аналiти-
ку iдейно-фiлософського наповнення того часу як
основи всiх духовно-полiтичних процесiв. Автор
масштабно i чесно здiйснив те, про що мислив
М.Грушевський: «Мусимо шукати словесних вiд-
бить iдеологiчної динамiки цiєї доби, не знеохочую-
чись їх недорозвиненими з естетичного погляду
формами. Ця iдеологiчна динамiка має важливе
значення в дальшiй iсторiї розвитку українського
життя, культури i творчостi. Не тiльки чисто книж-
на, шкiльна творчiсть пiзнiших столiть стояла пiд
сильними i тривкими впливами київського куль-
турного будiвництва ХVII ст., але i творчiсть, сво-
бiднiша вiд цих шкiльних впливiв i чисто народна –
народне життя i свiтогляд. З огляду на це мусимо
особливою мiрою мiряти все, що вiдбиває в собi
процес цього будiвництва, в даному разi – в лiтера-
турних формах» [1; 33].

Засаднича своєрiднiсть цiєї працi власне в тому,
що «особливою мiрою» мiряно «все». Передусiм по-
стать самого автора, у свiдомостi та компетенцiї яко-
го зiйшлися два фундаментальнi вимiри людського
буття – духовний i свiтський, звiдки знання з iсторiї
церкви, богослов’я та, звiсно, з iсторiї лiтератури Се-
редньовiччя та ранньомодерного часу. Автор володiє
первинним джерелом iнформацiї про причини сьо-
гочасних релiгiйних, суспiльно-полiтичних та лiте-
ратурознавчих процесiв. Це джерело в його чистому,
незамуленому виглядi вiдкрито й доступно пульсує
до якнайширшої читацької аудиторiї. Через свою
унiверсальнiсть праця архiєпископа не може обме-
житися колом студентства. 

Цьому сприяє й структура книжки, що нанизана
на нитку контрреформацiйного Бароко як вияву то-
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БАРОКО 
КРІЗЬ ПРИЗМУ ПРОТИРЕФОРМИ

А коли помiркувати над тим, як сприйматиме
пiдручник Ігоря Ісiченка студент унiверситету (до-
лучимо сюди й учителiв та школярiв), то вiдразу ж
можна припустити, що i змiст, i структура, i манера
викладу в ньому сподобаються. І це тому, що автор
зумiв стати на позицiю об’єктивного, обiзнаного,
мудрого оповiдача, який не накидає своїх поглядiв,
не схильний до безапеляцiйних оцiнок i сентецiй, а
спокiйно й виважено розповiдає про давнiх пись-
менникiв, їхнi твори, багато уваги придiляє саме
змiсту, бо добре знає, що чимало тих творiв сучасно-
му читачевi недоступнi, та й не кожен студент зва-
житься перегорнути тисячi сторiнок старовинних

фолiантiв, де не все йому буде зрозумiло. Тож автор
пiдручника доступно, прозоро i зрозумiло викладає
те, що сам спiзнав i збагнув, маючи, крiм лiтерату-
рознавчого, ще й поважний досвiд iсторика церкви,
релiгiєзнавця i церковного дiяча. 

Пiдручник Ігоря Ісiченка про українське бароко
перший у такому навчально-освiтньому форматi, вiн
має вплинути як на шкiльнi програми з української
лiтератури, так i на майбутнi шкiльнi пiдручники з на-
шого письменства. Водночас не забуваймо, що досвiд
у дослiдженнi бароко не такий уже й великий, тож
книжка архiєпископа є помiтним явищем у пiзнаннi i
висвiтленнi цiєї доби в iсторiї української лiтератури.  



гочасної iдейно-естетичної картини свiту. Вмонтову-
ючи Бароко у свiтовий контекст, автор по-но-
велiстичному стисло розкриває його причинову
зумовленiсть, сутнiсть та естетику, а вiдтак хроно-
логiчнi межi та перiодизацiю, вмотивовано видiляю-
чи три перiоди: раннє Бароко (перша третина
ХVII ст.), зрiле Бароко (вiд Петра Могили 1632 р. до
Івана Мазепи 1709 р.) i пiзнє Бароко (1720–1790). Як
iсторик лiтератури автор запроваджує до жанру
«посiбника» iнформацiю про iсторiю постання i ви-
вчення бароко у свiтi та в Українi, структуруючи «об-
раз українського Бароко в нацiональному лiтерату-
рознавствi». У засадничiй проблематицi роздiлу
«Суспiльно-культурнi вимiри епохи Бароко» особ-
ливо вiдчуваємо аналiтику процесiв з погляду духов-
ної особи, надто коли йдеться про трактування Кон-
трреформацiї як процесу «внутрiшньої вiднови Цер-
кви» i намагання сучасного злiбералiзованого мис-
лення заступити її термiном «реформа». Гадаю, такi
пiдходи аж нiяк не вiдповiдають температурi кипiння
тих процесiв у минулому i, зрештою, виникненню
нацiональних Церков. Через це акцент автора на
Контрреформацiї як вiдповiдi «на виклик протес-
тантської Реформацiї» є одним iз всюдисущих ба-
лансiв об’єктивностi цiєї працi, задiяних через неза-
ангажоване висвiтлення характеру Тридентського
собору (1545–1563), Берестейської унiї (1596), по-
стання Єзуїтського та Василiянського Чинiв, церков-
но-канонiзацiйних процесiв ХVII–ХVIII ст. тощо.

Безсумнiвним центром цiєї студiї є аналiтика са-
мих творiв «як вiдображення динамiки життя»
[4; 100], найiмпульсивнiшим виявом якого стала
«полемiчна проза» (попри наше застереження до
термiна «проза»). Направду, це перше дослiдження
в iсторiї української лiтератури, де всебiчно, все-
охопно, об’єктивно та чесно представлено засадничi
полемiчнi твори трьох вiросповiдних гiлок: като-
лицької, православної та унiйної (тепер греко-като-
лицької). До цього часткову iнформацiю про ав-
торiв та твори письменникiв-мислителiв унiйної
церкви можна було вiднайти хiба в «Історiї україн-
ської лiтератури» Михайла Возняка (1920–1924) та
«Історiї української лiтератури» Михайла Гру-
шевського (1923–1927), подекуди у працях Івана
Франка. Натомiсть тепер можемо насолоджуватися
стислим життєписом та працями представникiв ка-
толицького табору Петра Скарги («Про єднiсть
Церкви Божої», 1577 р.), Касiяна Саковича («Собор
Київський», 1641 р.; «Перспектива», 1642 р.),
унiйного табору Іпатiя Потiя («Унiя», 1595 р.; «Ан-
тиризис», 1599 р.; «Гармонiя», 1608 р.), Йосифа Ве-
лямина Рутського («Подвiйна вина», 1621 р.), Лева
Крези («Оборона церковної єдностi», 1617 р.), пра-
вославного табору Захарiї Копистенського («Палi-
нодiя», 1622 р.), Петра Могили («Лiтос» пiд псев-
донiмом Євсевiя Пимiна, 1644 р.).

Автор окремо спиняється на так званому
Чернiгiвському полемiчному колi, до якого нале-
жать єпископ Лазар Баранович та настоятель
Чернiгiвського Єлецького монастиря Іоаникiй Галя-
товський. Я б висловила застереження до толерант-
ної думки про Лазаря Барановича, що вiн начебто
«виявив неабиякий дипломатичний хист, зберiгаю-
чи добрi стосунки з московським царем» i 1666 р.
«був пiднесений патрiархом Московським у сан ар-
хиєпископа», а пропозицiю щодо митрополичого са-
ну вiдхилив [4; 167]. Для повноти об’єктивної карти-
ни разючого вiдступництва українського духiвниц-
тва з другої половини ХVII ст. саме постать Лазаря
Барановича показова (до речi, писав лише церковно-
слов’янською та польською мовами). А про зраду
треба кричати, в наукових працях передусiм, аби цi
письменники не множили подiбних до себе, за
І.Франком, «многопишущих слабодухiв».

Зокрема, 1660 р. Лазар Баранович вiд себе, вiд
архiмандрита Печерської Лаври Інокентiя Yiзеля та
вiд усього Київського духiвництва вислав делегацiю
до Москви, аби цар наказав духовним чинам обрати
митрополита, що був би рукопокладений Московсь-
ким чи Константинопольським патрiархом, i це по-
при те, що митрополитом на той час був Дiонiсiй Ба-
лабан (1657–1663) – сподвижник гетьмана Івана Ви-
говського, який розiрвав стосунки з Московiєю. В ос-
таннiй чвертi ХVII ст. чернiгiвський архiєпископ
Л.Баранович був ще промовистiший: «Падаю перед
лицем Вашої Царської Величности, приймiть про-
хання моє; хай буду зi всiєю моєю єпархiєю безпосе-
редньо пiд благословенням найсвятiшого патрiарха
Московського нарiвнi з iншими великоруськими
архiєреями, i нехай спадкоємцi мої ставляться в
Москвi, а не в Києвi» (iз листа Л.Барановича до царiв
Петра та Іоана, 1688 р.) [2; 465]. На титульнiй
сторiнцi книжки Л.Барановича «Меч духовний» по-
дано генеалогiчне дерево росiйського царя Олексiя
Михайловича, яке коренями своїми сягає князя Во-
лодимира, що абсолютно не вiдповiдає iстинi, позаяк
рiд Романових не походив iз Рюриковичiв, про що,
до речi, слушно зауважено у працi архiєпископа Іго-
ря Ісiченка в роздiлi «Історична проза» щодо «Си-
нопсису» Інокентiя Yiзеля [4; 278]. Однак саме в цьо-
му корiнь iмперiалiстичної схеми iсторiї Росiї, роз-
горнутої згодом, власне, у «Синопсисi» [7; 132].

Як зауважив Михайло Возняк, «сильнi й певнi в
православнiй правовiрностi, тi люди не доросли до
полiтичних i нацiональних завдань, що їх ставив
перед ними iсторичний момент України. Й тут на
перешкодi стояв їх свiтогляд, у певнiй мiрi пiдгото-
влений релiгiйною полемiкою. Головну рису того
свiтогляду вiдбило в собi фатальне для майбутньо-
го розвитку України гасло “волимо пiд православ-
ного царя”. Нелюдськi переслiдування православ-
них українцiв з боку Польщi виховали перших про-
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пагаторiв московської опiки над Україною саме в
захiдних окраїнах України» [3; 564]. В’ячеслав Ли-
пинський справедливо вбачав причину такого пле-
бейства у нестачi високих iдей та iдеалiв того часу:
що слабшав «iдеологiчний змiст життя цих часiв,
тим бiльшу перевагу брали iнтереси матерiальнi», а
також у невмiннi духовної елiти розмежовувати
владу свiтську вiд духовної – як наслiдок, духiвниц-
тво «безнадiйно заплуталось мiж церковним фак-
том релiгiйної єдностi з Москвою та чисто свiтськи-
ми змаганнями до єдностi державної, полiтичної»
[5; 35]. На тлi таких глибоких мiркувань наших кла-
сикiв з iсторiї лiтератури та iсторiї ще нагальнiшою
видається потреба в новiтнiх iсторiях лiтератури, i
то бiльше – сегментованих за iдейно-мистецьким
стилем. Саме така сегментацiя дає можливiсть за-
глибитися в характер епохи та її образи в текстах. 

Уперше в лiтературознавчiй працi Ігоря Ісiченка
окремо видiлено «Київське богослов’я в оборонi своєї
iдентичностi», що, звiсно, пiд силу винятково фахiв-
цевi. Повнота лiтературного процесу неможлива без
роздiлiв «Культура живого слова» («Раннє барокове
проповiдництво»), «Катехитичнi тексти», «Агiогра-
фiчна проза», «Історична проза», «Життєвi мандри й
паломницька проза» i вже звичної рубрикацiї щодо
поезiї та драми. Новою iсторико-лiтературною iнфор-
мацiєю наповненi окремi параграфи «Церковнi коля-

ди», «Рiздвянi та Великоднi вiршi-травестiї», «Гумо-
ристичнi вiршованi оповiдання», крiзь якi проступає
незгасний вогонь народної енергiї. 

Розгортаючи проблему i доступно її структурую-
чи, автор не губить системної методичної нитки по-
дання матерiалу. Для цього в бiльшостi параграфiв
використано хронологiчнi таблицi щодо життєпису i
творчостi провiдних мислителiв, як i додано напри-
кiнцi працi рiзнi хронологiчнi таблицi: порiвняльну
щодо iсторико-лiтературних процесiв у свiтовому
контекстi; хронологiю українських гетьманiв, ко-
ролiв Речi Посполитої, московських царiв, Київ-
ських митрополитiв у рiзних юрисдикцiях, а також
правила читання грецьких та польських текстiв.

Отож праця – системний погляд на лiтературу
доби Бароко, синтетичне дослiдження на стиковi
сумiжних дисциплiн: лiтературознавства, iсторiї,
фiлософiї, iсторiї церкви, богослов’я. Не вистачає в
цьому перелiковi хiба що лiнгвiстичного спектра,
який додав би чимало важливого до розумiння
українського Бароко як мистецтва Контррефор-
мацiї. Особлива подяка авторовi за використаний у
працi правопис 1929 р. всупереч чиннiй радянськiй
версiї української мови. Поза тим, книжка не вiдпу-
скає, поки не дочитаєш, бо щоразу отримуєш новi
знання, настоянi на мiцних переконаннях та свiтлих
почуттях автора.
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Моє Мiлiєве

Ти стало в доленьки на чати
Помiж гаїв, помiж дiбров.
Село моє – ти мiй початок
І незгасаюча любов.

Нехай негода, холод, спека
З дорiг чужих, не з-за морiв –
Лечу, мов з вирiю лелека,
До лип твоїх, до яворiв.

І кращого не треба раю:
Моє Мiлiєве – маяк.
Отут я сили набираю,
Маленька гiлочка твоя.

Ярослав КУЗИК, 
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Чернiвецької обл. 
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